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Appiaiii  Lib.  l—GO  Jubani  fuisse  auctorem  hac  dissertatione 
cvincere  conatun  sunuis.  Sententiae  i)ro])ositae  non  ego  prinius 
nuctor  sum,  nani  conjectura  quideni  jani  C.  Peter,  Die  Quellen 
des  Livius  im  2L  und  22.  Buch  Progr.  Port.  1863  p.  77,  eam 
assecutus  est;  certis  autem  quibusdam  argumentis  eandem 
probavit  Nissen,  in  commentatione,  quam  nuper  pubHci  juris 
fecit  De  pace  a.  201  a.  Chr.  Carthaginiensibus  data,  Marburgi 
1870,  p.  18. 

Quum  autcm  lii  viri  praetereundo  quasi  quaestionem  nostram 
attigerint,  operae  j^retium  censui,  accuratiorem  de  ea  disj^uta- 
tionem  instituere  atque  ea,  quae  ad  probandam  sententiam 
apta  videantur,  proferre  et  proponere. 

Qua  rc  absoluta  et  Ai)piani  fonte  satis  explurato  facile 
quaestio  solvitur,  quis  Ca s s i  i  D  io ni s  (fr.  57,  G3— 8G  ed.  Dindorf. ; 
Zonar.  IX,  11  —  14)  auctor  fuerit;  itaque  nobis  munus  se  ultro 
ofterebat  in  hujus  quoque  rerum  scriptoris  fontes  imiuiivndi; 
qua  re  factum  est,  ut  quaestiunculam  de  iis  huic  dissertationi 
subjunxerinuis. 


1. 

Quum  in  Appiani  libri  octavi  parte  priore  (cc.  1 — 66)  nec 
auctoris  nomen  cxhibeatur,  quod  fontis  explorandi  ansam 
adhibere  possimus,  nec  ullus  rerum  scriptor,  cum  quo  noster 
comparari  possit  exstet,  nova  via  et  a  vulgari,  quam  in  fontibus 
exquirendis  sequi  solent,  diversa  ineunda  erit.  Nobis  enim, 
quum  externis,  quae  vocantur,  argumentis  destituti  simus,  ipsa 
Appiani  ratio ,  qua  in  condendis  historiis  uti  solet ,  viam  com- 
monstrare  et  natura  atque  indoles  narrationis ,  quain  Appianus 
1.  c.  exhibet,  digitum,  ut  dicunt,  ad  fontes  intendere  debet. 

De  consilio,  quod  in  scribenda  historia  Eomana  Appianus 
sibi  proposuerat,  ipse  luculentissimus  testis  est,  quum  in  praef. 
cap.  12  haecce  dicat:  Kal  roSe  (historiam  Romanam)  noXXol 
f^Uv  'EXXijvcov  noXXol  St  ^Pco^aiwv  GvvkyQuxpav.  —  ^AXX'  svTvy' 
XavovTa  jUf  xal  ti]v  dQSTVjv  avzwv  svTaXij  xa^^  sxaOTOv  s^vog 
ideZv  id^kXoiTu  ccTii-cfeQev  ?J  yQacf}]  noXXdxig  dnd  KaQyjiSovog 
snV'I^t]Qag  xal  s^  ^I^r^Qcov  sg  2ixsX(av  ?;  MaxsSoviav —  wOttsq 
dXco^usvor  —  sMg  ov  Ta  {.isq)]  Ovvrjayov  sf,iavT(a. —  Kal  toSs  ixoi 
xaT  s^vog  IxaOTOV  inQax&rj  ^ovXofisvM  Ta  ig  sxdOTOvg  sQya 
'^Pcof.iaiMV  xaTafxa{/sTv. 

Ex  his  verbis  satis  patet,  nostrum  non  fontibus  diversis 
exquirendis  et  comparandis  neque  novis  rebus  eruendis  aut 
falsis  refutandis  operam  dedisse;  immo  vides,  eum  id  maximc 
egisse,  ut  res  vulgatas  et  a  caeteris  traditas  nova  narrationis 
forma  et  in  suum  et  in  aliorum  usum  redderet  atque  propagaret. 
Itaque  facile  intellegitur ,  Appianum  nou  multorum  scriptorum 
excerpta  contaminasse;  sed  ex  hac  ipsa  operis  institutione  con- 
cludi  potest  —  id  quod  etiam  aliunde  constat  —  nostrum  certo 
temporis  spatio  vel  epocha,  quam  dicunt,  unum  scriptorem  sibi 
narrationis  quasi  fundamentum  elegisse. 

Quomodo  autem  hunc  ipsum  auctorem  tractare  solet? 
Utrum  verba  ejus  diligenter  servare  et  ita  quasi  aliorum  scrinia 


compilare,  an  libere  suoque  Marte,  ut  dicunt,  res  conscribere 
studetV 

Non  defuerunt,  prioribus  praesertini  saeculis,  qui  Appianum 
merum  plagiarium  censuerint  eumque  eo  fere  loco,  quo  Zonaram 
posuerint.  Inter  viros  doctos  hanc  sententiam  profitentes  Scaliger 
et  Ernesti  caeteros  auctoritate  praecedunt.  Eorum  quam  falsa 
sit  opinio  demonstravit  Scliweigliaeuser,  vir  de  Appiano  optime 
meritus.  (cf.  Opusc.  acad.  II.  p.  1  sqq.).  Suo  jure  contendit 
vir  doctus,  Appianum  neque  »fucum  alienoruni  laborum«  (Scaliger) 
neque  »plagiarium«  (Ernesti)  esse;  immo  nierito  laudat  »ad- 
mirabilem  Appiani  artem,  quam  in  ordinanda  digerendaque 
amplissima  universae  liistoriae  Romanae  materia  demonstravit, 
luculentissimamque  rationem,  qua  modicis  quibusdam  voluminibus 
infinitum  paene  argumentum  inclusit«  (cf.  I.  c.  p.  34).  Ke  vera 
pro  certo  affirmari  potest,  Appianum  quam  liberrime  fontes 
suos  tractasse.  Unus  enim  ex  iis  auctoribus,  quos  Aj^pianus 
sibi  fundamentum  elegit,  magna  ex  parte  ad  nos  pervenit  — 
Polybius,  ita  ut  collata  utriusque  narratione  de  Appiani  fontes 
usuri)andi  ratione  certum  judicium  ferri  possit.  Atque  feliciter 
accidit,  quod  nuper  de  liac  nostri  ratione  accuratam  inqui- 
sitionem  instituit  Nissen  (Quaest.  criticae  de  T.  Livii  fontibus 
in  dec.  IV  et  V.  Berol.  18G3  p.  115  sqq.),  quem  sequens  hic 
pauca  i)roterre  lieeat. 

Ac  primum  quidem  institutio  operis  ferebat,  ut  libros  in 
usum  vocatos  cogeret  eorumque  textum,  qui  vocatur,  in  brevius 
contraheret.  Has  autem  epitomas  plerumque  satis  inscite  et 
negligenter  confecit  atque  eo  magis,  quobreviorom  fontis  narratio- 
nem  reddat.  In  hac  re  nudta  capita  fontis  non  modo  paucis 
saepe  verbis  reddit,  sed  etiam  particulas  haud  parvas  i)lane 
ejicit,  nulla  cura  adhibita,  num  rerum  gestarum  ordinem  con- 
turbet,  necne. 

Neque  revuni  pai-vularum  recte  tradendarum  curam  habet; 
immo  nominum  et  numerorum  referendorum  negligentia  excellit, 
si  verbo  uti  licet.     Quani   in   rebus  levibus   tradendis  socordiam 


apud  caoteros  quoqiie  posteriores  rerum  scriptores  deprelien- 
dimus;  quapropter  ea  quidem  non  oftendor.  Magis  autem  mira 
Appiani  negligentia  in  temporibus  computandis  est,  cujus  ex- 
plicationem  non  possemus  invenire,  nisi  ipse  in  praef.  cap.  13 
haeccc  proferret:  rovc  Si  /Q^^'^^'^  ^^^  l^^^'  ^^oi  TrtQioodv 
^YOVfiTjr  xaTa/.sytiv  sttI  Ss  twv  snKfavsGTdTwv  ix  JiaOTijfidTWv 
vTioinvrjOoh  Nonne  haec  quasi  se  purgaturus  protulisse  videturV 
Jam  vero  Appianus  arte  rlietorica  non  minus  quam  cacteri 
ejusdem  temporis  rerum  scriptnres  historias  exornare  et  ilhistrare 
conatur.  Itaque  orationibus  fingendis  et  dihgenter  expoliendis 
operam  dat;  atque  quod  gravius  vitium  est  etiam  rerum  nar- 
rationem  acl  movendos  lectorum  animos  saepius  commutat. 
Magnum  autem  nostri  studium  est  ingenium  suum  ostendendi. 
Hac  re  fit,  ut  saepius  suas  cogitationes  rerum  gestarum  ordini 
interponat  et,  quod  saepissime  occurrit,  ut  novas  et  inauditas 
rerum  causas  fingat.  Itaque  ubicunque  talia  inveniuntur, 
quaerendum  est,  unde  hae  rerum  causae  ortae  videantur. 

Quum  tahs  rerum  scriptor  Appianus  fuerit,  primo  quidcm 
obtutu  facile  aliquis  fidem  historicam  ejus  aut  parvam  censeat 
aut  prorsus  ei  abjudicet;  id,  quod  re  vera  hucusque  plerique 
fecerunt.  Num  recte  fecerint.  jam  quaerendum  videtur.  Exstat 
de  Appiano  historico  judicium  Photii,  viri  profecto  mirae 
doctrinae  neque  parvae  auctoritatis :  eOTi  6^  (Appiauus)  Tr]v 
(fgdoiv  cmtQiTTog  xal  loyjog'  Tr]v  d^  lOTOQiav  (ac  oIovt  sOti 
(fiXaXr]d^r;g  (Bibl.  p.  24  ed.  Hoesch.).  Quaestionem  de  genere 
dicendi  hic  missam  facimus*),  verum  in  veritatis  amorem,  quem 
de  nostro  Photius  praedicat,  inquirendum  erit.  Haud  scio,  au 
verbis  (ag  oIovt'  sOti  Photius  nostri  negUgentiam  et  socordiam 
in  rebus  levibus  tradendis    significare  voluerit,    an  indicaverit, 

*)  Appiani  eiocutio  toto  ambitu  liistoriae  Ptomanae  prorsus  propria 
et  sibi  coustaus  est.  Qua  re  probatur,  Appiauum  non  ad  verbura  auctores 
suos  sequi.  Zouaras  euim,  qui  ad  verbum  auctores  exscribit  inAmialium 
praefatioue  ipse  profitetur  stilum  suum  esse  varium  nec  per  omnia  sui 
similem. 


prorsus  vera  a  nemine  posse  erui  —  hoc  apertc  dicit,  nostruni 
veritateni  aniare.  Atque  liuic  Photii  judicio,  quod  et  ipse 
Schweighaeuser  suum  fecit,  equidem  non  niodo  nou  obloquar. 
sed  plane  assentiar. 

Si  enini  auctores.  quibus  Appiani  narratio  nititur.  j^erlustra- 
nuis,  cognoscimus,  illum  probatissimos  quosque  et  vetustissimos 
auctores  et,  quoad  tieri  potuit,  coaevos  in  quaque  historiae 
suae  parte  in  usum  vocare.  Exempli  gratia  rebus  intra  anuos 
201  -  146  gestis  scribendis  Polybium  sibi  unicum  fontem  elegit 
(cf.  Nissen  1.  c.  p.  114)  et  ex  eo  rerum  Syriacarum  partem 
priorem(cai)p.  1  — 44),  runicarum  partem  posterioremicapp.  GG — 
IBG)  res  Macedonicas,  rerum  Illyricarum  et  l)elh  Mithridatici 
partem  quandam  desumpsit.  In  bellorum  civilium  priore  parte 
Posidonius,  in  posteriore,  ni  fallor,  Asinius  Pollio  adhibitus 
est  —  fontes  optimi ,  qui  de  illis  rebus  exstabant. 

Ilestat,  ut  pauca  de  rerum  publicarum  et  militarium  scientia 
nostri  disseramus.  Constat  enim.  optimos  quosque  auctores 
a  scriptore  rerum  illarum  imperito,  si  libere  eorum  narratio 
reddatur  in  deterius  plerumque  mutari.  Num  id  a  nostro  quo- 
que  factum  estV  In  hac  re  iterum  Pliotii  judicium  non  negligendum 
videtur,  qui  Bibl.  1.  c.  liaecce  profert.:  (App.)  urQavt^yixiZi  (hu 
Tijg  iuioQiag  ^tv/oJwr  h'  ng  alXog  vTTOifrfir^g.  lure  merito^iue 
huic  quoque  judicio  Sclnveighaeuser  assentitur,  idemqm'  meum 
facio.  Nam  multis  exemphs  (cf.  pugnae  Cannensis  descriptionem 
Ilannib.  c.  17.  sqq.)  haec  rerum  militarium  peritia  probari 
potest;  quae  peritia  nobis  eo  majoris  momenti  est,  quum  Livius, 
quem  solum  nudtis  locis  simul  cum  nostro  testeni  habemus, 
hujus  rei  imperitus  fuerit  (cf.  Nissen  Quaest.  p.  :53.).  Nec 
minus  Appianum  earum  rcrum ,  quae  ad  gerendam  et  admini- 
strandamrem  publicam  pertinent  peritissimum  puto.  Nampraeter- 
quam  quod  ipse  magistratibus  publicis  functus  est  —  satis  euim 
notum  est,  eum  procuratorem  Aegypti  libros  suos  condidisse  — 
etiani  librum  peculiarem  de  statu  rei  publicae  historiis  subjunxit) 
de  quo  in  praef.  c.  15  haece  legimus:    /^  6b  tsXsvzttia  xai  xrjv 


OTQaTidv  avTaiv  (Romanorum)  00r>v  sxovoiv  ?;  nQoqoSov^  i}v 
xaQTTovvTai  xa^^  sxaOTov  s^vog  —  iTiiSei^si.  —  Caeterum 
hujus  peritiae  in  libris  ejus  exempla  haud  pauca  exstant,  cf. 
Bell.  Civ.  1 ,  7  sqq. ,  ubi  de  agro  publico  summa  rei  scientia 
disseritur. 


2. 

Libri  octavi  capita  7—66*  Appianus  rebus  in  Atrica  intra 
annos  205 — 201  a.  Chr.  a  Romanis  Poenisque  gestis  dedicavit. 

Exstant  autem  de  his  rebus  praeter  Appiani  hbrum  fontes 
neque  pauci  neque  leves.  Ac  primum  quidem  Polybii  fragmenta 
servata  sunt:  XIV,  1 — 10}  XV,  1—18.  Ad  cujus  narrationis 
lacunas  explendas  aptus  est  Livius  XXIX — XXX,  qui  longe 
plurima ,  hoc  est  omnia ,  quae  de  Scipionis  rebus  gestis  praebet 
ex  eodem  quo  Polybius  fonte  hausit  cf.  Friedersdorff ,  Livius  et 
Polybius  Scipionis  rerum  scriptores  Diss.  Gott.  1869.  Deinde 
autem  Annalium  quorundam  fragmenta  exstant  apud  Livium 
hisce  locis:  XXIX,  28—29;  XXX.  11—15;  ib.  16-17;  ib. 
19-24.**). 

Si  cum  his  fontibus***)  historiam  capitum  7—66  con- 
ferimus,  hoc  maxime  mirum  et  memorabile  videtur,  quod  apud 


*)  De  capp.  1—7  infra  disputabimus ;  praefatione  enim  absoluta 
(cap.  1—2)  de  Reguli  expeditione  a.  256—255  a.  Chr.  in  Africam  facta 
refert.  (capp.  3—6).  Haec  ad  fontem  explorandum  nil  conferre  facile 
intellegitur. 

**)  De  horum  locorum  auctore  alia  occasione  data  accuratius  disseremus 
sententiamque  propositam  defendemus.  De  capp.  XXX,  19—24  cf.  Frieders- 
dorff  p   43. 

***)  Quae  Cassii  Dionis  (fr.  57,  63-86  ed.  Dindorf;  Zon.  IX,  11-14) 
ratio  sit,   iufra  demoustrabimus. 


nostrum  res  Numi(lic|ac  et  Punicae  non  modo  multo  accu- 
ratius,  quam  apud  illos,  scd  diligentius,  quam  ipsae  res  Romanae 
rcdduntur. 

Quod  jam  accurata  narrationum  comparatione  evinccre  liceat. 
Apud  Appianum  eundem  fere  locum  Massinissa  ejusque  res 
gestae  obtinent*),  qucm  apud  Polybium  et  Livium  Scipio  ejus- 
que  consilia  et  facta.  Hoc  si  tibi  vis  persuadere  respicias, 
quaeso ,  Liv.  XXIX ,  25—28  ,  ubi  transitus  Scii)ionis  in  Africam 
multis  verbis  describitur;  quid  Appianus  de  ea  re  }ial)etV  tot 
fere  verbis  quot  apud  Livium  paragrapliis  eadem  res  absolvitur. 
Ne  mibi  respondeas,  Livium  onmino  fusius  Appiano  res  ex- 
pHcare;  nam  quomodo  fit,  ut  Livius  de  Massinissae  adventu 
apud  Scipionem  ejusque  consiliis  et  rebus  gcstis,  de  quibus  ac- 
curatam  narrationem  apud  App.  L^— 14  hab(Mnus,  paucissimis 
tantum  verbis  nos  certiores  faciat  V 

Nec  minor  scriptorum  differentia  in  rebus  Punicis  cnarrandis 
est:  de  Ilasdrul^alis ,  Poenorum  ducis,  fortuna  et  casibus  lucu- 
lentissima  apud  nostrum  testimonia  exstant:  in  cap.  9;  10;  13; 
15;  17;  18;  19;  24;  29;  80;  3G;  quum  Livius  quattuor  tantum 
locis  paucissima  de  eo  proferat:  XXIX,  23;  ib.  34 — 35;  XXX, 
(>;  ib.  7.  -  De  rebus  Carthagine  actis  neque  Livius  iKNjue 
Polybius  nmlta  comperta  habent,  quum  apud  Api^ianuni  accurata 
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harum  reruni  scientia  occurrat  in  capp.  9:  24;  30;  31;  34;  35; 
36 ;  38 ;  55  ;  68 ;  70 ;  Livius  paucissima  hisce  locis  praebet : 
XXX,  9,  3  sqq.  (=  App.  31);  ib.  24,  10  sqq.  (=  App.  34-35). 
lam  vero  rerum  ab  Hannibale  in  Africa  gestarum  narratio  multo 
diligentior  apud  Appianum  quam  apud  Polybium  et  Livium 
exhibetur.  Desiderantur  enim  apud  hos  quae  ille  praebet  in 
capp.  33  (excepta  una  quadam  re  Polybii  XV,  3,  5);  36—37.; 
47. 

Quodsi  cognoscere  vis,  qua  ratione  auctor  Romanus  annorum 
205 — 201  memoriam  condiderit ,  respicias  velim  diligentissimam 
rerum  Romae  actarum  naiTationem  Liv.  XXVIII,  40 — 45 ;  XXIX, 
3—5;  ib.  22,  11—12;  XXX,  17;  ib.  28;  ib.  36;  ib.  38,  6—12; 
ib.  42,  11 — 44,  quarum  rerum  longe  minorem  partem  Appianus 
habet,  et  ea  quae  habet  longe  majore  indiligentia,  quam  reliqua 
composita  sunt;  id  quod  infra  demonstrabimus.  —  Scipio  autem 
primas  apud  illam  quasi  partes  agil;  et  itemLaelio  multaverba 
tribuuntur,  quum  Appiani  auctor  uno  tantum  loco  (cap.  41) 
ejus  mentionem  fecerit. 

Haec  ad  illustrandam  auctoris  Appianei  naturam  in  univer- 
sum  sufficiant.  lam  singula  peccurramus.  Ac  primum  quidem 
magna  locorum  nominumque  hbycorum  notitia  nos  offendit,  qua 
noster  prae  caeteris  earundem  rerum  scriptoribus  exceUit*). 
Ad  hanc  peritiam  illustrandam  hosce  collegi  locos:  c.  18. 
QoXovg  (urbs);  C.  24.  "Avda  (urbs);  C.  32  et  51  al  Xsyonavui 
Ooivixidag  TacfQOi:  c.  33  NdQxij  (urbs);  c.  39  /Za^i^oc  (urbs) ; 
c.  40.  KiXla  (urbs);  c.  47.  0(6v  (urbs);  c.  55.  Mag^afjLa 
(urbs).  —  c.  33  (^vvdOTrjg)  tcSv  No^dSoiv  tc5v  xaXovfjLsvcav 
lAgsaxidwv;  lh.(^vvdOTrjg)  MsOoTvXog;  C.  41  Jdxa^ag{6vvdOTrig)\ 
C.  43.  MaOOd&r^c  (^vvdOTrjg).  — 

Deinde  locorum  quoque  intervalla  accuratius  quam  apud 
caeteros     significantur :      c.    9 :     (Hasdrubal    milites     exercuit) 


*)  Bujack,    De    Sileno    Hannibalis    scriptore   Diss.    Regiom.   p.  27. 
C.  Peter  Progr.  Port.   1863  p.  77. 


Siaxodlovc  OxaSiovc  dTroOxou'  ciTio  Kcwyj^Soroc:  C.  14.  MaO- 
Oardoorjg  —  fdiSaOxfv  (Scipioncm)  —  f-'c  ii  ywQiov  clno 
TQicxxovia  OTccSiwv  Irvxr^g^  sv^a  nvQyoc  f^Orlr  'AyaOoxXkovg 
sQyov  —  irtdQivOai'^  C.  47.  (liannibal)  Ozadiovg  dvvOag  ic 
TQiOxiXCovg  6vo  vv'§i  Tt  xal  ijfitQaig  rjXtv  ^g  7T6/.ir  inl  ^aXdoOrg 
'AdQVfirjTov.  —  Sunt  fortassc,  qui  hanc  noininuni  Numidicorum 
et  regionis  Libycae  notitiam  parvi  censeant;  hi  veUm  conforant 
Polybium  et  Livium,  quorum  uterque  fusiorem  earundem  rerum 
memoriam  habet,  quacaantque,  quot  nomina  apud  illos  redeant; 
quid  quod  ne  unum  quidem  eorum,  quae  modo  enumeravi,  in 
eorum  libris  inveniturV 

Idem  fere,  quod  in  nomina  etiam  in  nanieros  peditum 
equitum,  elephantorum,  mihtum  caesorum  captorum,  transfugarum 
cadit.  Occurrit  enim  exercituum  Libycorum  et  maxime  Numi- 
dicorum  notitia  satis  memorabilis,  quam  his  illustrare  exemphs 
liccat:  c.  9.  'AoSQovfiag — xaTtAeyt  KaQXt^doriorr  Tt  xai  Ai;ivo)v 
sg  t§axigxiXiovg  nti^ovg  ixaTtQCov  xal  inntag  t^ccxoOiovg  —  xcd 
naQd  ToJr  NofidSojv  tla^t  SiOxi/Jovg.  —  c.  11.  Massinissa 
equites  Numidicos  diOfxvQiovc  collegit.  —  c.  14.  Afri  occisi  sunt 
omnes  nlrjv  TtTQaxoOiow  ol  iXr^(fri}i]Oav  cdxfidXo)Toi.  —  C.  23. 
'AniOavov — rwr  d^  sx^Q(j^v  (Afrorum)  oXiyo)  SiovTtc  SiOfivQioi, 
xal  alxfUiXioToi  syivovTO  SiOxiXioi  xcd  TtTQaxoOioi'  Twr  S^innion' 
i^ccxoOioi  inariorn  T(a  ^xinio)ri  iavTovg  naQtSoOccr.  —  C.  24. 
(Hasdrubal)  iyvfiva^tv  oik  tlxtr  dficfl  TQiOxiXiovc  Inniccg, 
nt^ovg  Si  oxTaxigxiXiovc.  —  C.  2(1.  ^Ani^ccror  S'  ir  t/J  fucxjj 
^vtpaxog  ig  fiVQiovg  drSQag  —  MccOOccrccOOov  Si  tqucxoOioi 
xal  aixfidXonoi  ^vtfaxog  iyivovTo  TtTQaxiOxiXioi.  Tovt(ov 
TqOav  MccOOvXioi  SiOxiXioi  xal  ntvTccxoOiOi  tcov  ig  ^vcpccxa  ccno 
MccOOavccOOov  fUTaOTccvTon'.  —  c.  48.  xaVl^t^Qtc  ccviofioXr^Oav 
nQog  2^xinio)rcc  TQiccxoOioi  xal  NoficcStc  nQog  MccOOardooijV 
oxTaxoOiOi.  — 

Ilaec  exempla  ad  ilhistrandam  Apj^iani  notitiam  sufficiant; 
quamquam  longe  i)hira  atferre  licet;  quae  notitia  per  se  satis 
mira  est.    Qui  autem  tit,  ut  numeri  militum  Libycorum  non  modo 
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majore  diligentia  quam  romanorum  apud  ipsum  Appianum 
reddantur*),  sed  etiam  apud  Polybium  et  Livium,  qui  longe 
fusius  res  in  Africa  gestas  tradunt  longe  minor  scientia  numerorum 
Libycorum  occurrat. 

lam  ad  aliam  rem  fontis  naturam  illustrantem  pergamus. 
Quomodo  fit,  ut  in  universali,  quae  dicitur  historia  imperii 
populique  Romani,  quam  Appianus  conscribere  sibi  proposuerat 
(cf.  praef.  12)  res  tam  exiles  tradantur,  quales  hae  sunt:  cap. 
23.  2x1711(1)1'  d&  oTT/.on'  ra  xul  xQ^'Oov  xal  dgyvQov  xal  iXsffavTog 
TToX/.ov  xai  Ititkov  aXlon'  T8  xal  Nof.iai^ixwr  xaxQUTr^xwg  - 
aQiGTbTa  TM  ooaTw  6ie6i6ov  xtX.  Quid  ad  scriptorem  romanum 
civibus  maximam  victoriam  referentem,  num  in  praeda  equi 
numidici  fuerint,  necne?  Nonne  hac  re  optime  probatur,  quod 
Nissen  (Dc  pace  p.  18)  aliunde  coucludit,  Appiani  auctorem 
vulgo  scriptorum  Romanorum  adnumerari  non  posse?  —  In 
cap.  26  haecce  leguntur:  Toi^irto^' (captivorum)  r^aav  31aaovXioi 
6iayjXioi  xal  TcavTaxoOioi  tcov  dTTO  Maaaavdaaov  sg  ^vqaxa 
fxsTaaTavTcov  xal  aiTovg  6  Maaaavdaar^g  sttI  tw68  jJTTjas  naQa 
Aadiov  xal  xaTsacfa^s.  Rem  levissimam  esse  neque  omnino 
in  taU  opere  memoratu  diguam  unusquisque  concedet.  Quis  non 
videt,  hoc  ex  auctore  desumptum  esse,  qui  rebus  numidicis 
scribendis  operam  dedit?  Idem  cadit  in  capitis  26.  verba: 
drrsd^avov Maaaavdaaov TQiaxoaioi;  in  cap.  48.  verba:  avTOfjioXtjaav 
TiQog  Maaaavdaar^v  oxTaxoaioi;  in  capitis  17.  posteriorem  partem; 
denique  in  capitis  32.  extrema  verba.  Xam  in  rerum  narratione 
in  universum  tam  compendiosa  jure  meritoque  eo  offendimur, 
quod  de  donis  Massinissae  datis  tot  verbis  sermo  fit.  Nam 
etsi  Livius  et  ipse  (XXX,  15,  11  et  XXX,  17,  13)  de  donis 
Massinissae  datis  mentionem  facit,  tamen  in  Appiani  compendio 
id  non  exspectatur.    Constat  enim,    Livium  haec  ex  annalibus 


*)  De  numeris  militum  Romauorum  (navium  etc.)  Appiauus  duodecim 
tantum  locis,  de  numeris  Poenorum  et  Numidarum  autem  triginta  quattuur 
locis  mentionem  facit. 
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sumpsisse;  e  quibus  Appiani  graecus  auctor  ea  non  hausisse 
putandus  est.  Ex  ipso  Livio  illa  autem  non  orta  esse  eo 
probatur,  quod  non  prorsus  eadem  ab  utroque  referuntur*).  — 

Denique  alia  re  auctor  Appiani  semet  ipsum  quasi  prodit. 
Qui  enim  fit,  ut  Numidas  corumque  mores  laudibus  extollat, 
nisi  quoniam  amor  patriae  ad  laudandum  eum  impulit:  cap.  10 
MaoavXtwv  d^  av  ytvovg  dkxifiov  nuTg  r]v  xov  ^uOiXtuig  MuO- 
Ouvuaorjg.  —  c.  11.  "lOuOi  di  xul  Xii^Lov  (fkQtiv  ol  Nofxudsg 
oldt  xul  TToa  xQtjO^M  uiii  Oitov  xul  xo  TTufinui'  vdgoTTOiovOir. 
Fortasse  aliquis  has  laudes  ad  explorandum  fontem  minoris 
momenti  censeat,  sed  is  respiciat  quaeso  caeterorum  scrii)torum 
de  Numidis  judicia ,  ex  quibus  apparet ,  quam  male  audivcrint 
inter  reliquas  gentcs  Numidae:  Liv.  XXIX.  23  ^Hasdrubal, 
memor  —  quam  vana  et  mutabilia  barbarorum  (Numidarum)  in- 
genia  essent*  etc.  Polyb.  XIII,  1,  4  —  6iu  Tr]v  (fvoixi]v 
No/xu6(ov  dipixoQiuv  xul  did  zi]v  TTQog  zt  l^tovg  xui  uv^Qomovg 
dd^soCav.   —  Laudem  autcm  nullam  inveni. 

His  omnibus  rebus  respectis  de  origine  et  gente  auctoris 
Appiani  certum  judicium  proferre  licet.  Nam  etsi  quidem  graeco 
vel  romano  scriptori  locorum  nominumque  Numidicorum  et 
Libycorum  peritiam  tribuere  i)ossumus  tamen  ab  iis  prorsus 
alienum  cst  res  tradere,  quae  in  usum  Numidarum  aperte 
scriptae  sunt,  nec  unquam  auctor  graecus  vel  romamis  Numidas, 
despectos  barbaros,  laudibus  exornavit.  Quibus  de  causis  pro 
certo  affirmaverim ,  Appiani  auctorem  Numidam  fuisse. 

Sed  propius  etiam  ad  naturam  fontis  et  ipsum  nomen 
auctoris  accedere  possumus,  si  eam  rationem  contemplanmr, 
quae  inter  Massinissam  illumque  intercedit.  Massinissam  in  tota 
narratione  primum  locuni  obtincre  jam  supra  (p.  7)  demon- 
stravimus.  Quid  quod  ad  illustrandam  et  celebrandam  Massi- 
nissae  gloriam  non  niodo   major  j^ars   totius   narrationis   com- 


*)  Livius  11.  cc.  imum  ex  donis  (0(/^>«yr(5«  /t"'"^»')'  M^^'^^'  Appiauus 
habct,  practermisii.  Itaquc  Appiauub  vcl  auctor  cjus  uullo  modo  c  Livio 
sua  baurirc  potuit. 
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posita  esse  videtur  —  quod  per  se  satis  memorabile  est  —  sed 
etiam  Massinissae  laudandi  causa  res  e  vano  finguntur,  aut  ita 
redduntur,  ut  a  vero  longe  abhorreant.  Hoc  jam  exemplis 
illustrare  liceat.  Primum  quidem  auctor  noster  in  laudando  non 
parcus  est:  c.  10  —  ovn  6^  avrcp  (Massinissae)  xal  zd  acofia 
xaXw  xal  Tov  toottov  ccqiOto).  —  C.  12  MaOOavdoorjg  d^  novm' 
Tidoiv  i^riQx^.  Sed  quum  re  vera  Massinissa  laude  dignus 
fuerit,  hoc  non  urgeam. 

Deinde  autem  facile  cognoscitur,  Appiani  auctorem  Massi- 
nissae  plus  justo  favere.  Hujus  rei  luculentissimum  testimonium 
in  cap.  37.  exstat.  Quis  enim  crediderit  nostro,  Massinissam 
propter  amorem  urbis  Carthaginis  (cujus  tunc  hostis  erat)  „to 
d^icofxa  TTjg  7t6?.6ok  aidovfxsvog^''  inducias  conciliasse.  Nonne 
luce  clarius  est,  hoc  sui  ipsius  commodi  causa  ab  eo  factum 
esse?  —  De  partium  studio,  quod  ex  pacis  legibus,  quas  legimus 
in  cap.  54,  elucet,  jam  pluribus  verbis  egit  Nissen  De  pace 
a.  201  Carth.  data  p.  IS.  —  Jam  vero  nemo  non  videt  Massi- 
nissae  merita  in  Romanos  consilio  et  arte  multis  verbis  illustrari 
atque  urgeri.  Duobus  enim  locis,  in  capp.  13.  et  19.  Massinissa 
non  modo  adjutor,  sed  liberator  ac  vindex  Romanorum  aperte 
significatur.  In  cap.  22  Massinissa  solus  Syphacis  castra  cepisse 
dicitur,  quum  e  Polybio  XIV,  4  constet.  Massinissam  Laelio  ad- 
jutore  id  fecisse.  —  In  cap.  26.  de  rebus  gestis  Massinissae  et 
Numidarum  multa  verba  fiunt,  quum  e  Livio  compertum 
habeamus,  Numidas  ad  victoriam  de  Syphace  reportandam  nil 
contulisse,  immo  ne  sustinere  quidem  potuisse  impetum  Syphacis.— 
Deinde  conferas  vclim  haccce  Appiani  verba  cap.  26:  Tov  S^aiTov 
X^ifiMVog  —  MaOOavdoor^g  jjTrjOsv  snl  rf]  iSia  OTQaTia  to 
TQiTov  T^g  ^PoifiaixYjg  TTaQcc  ^xLTtiMvog'-^  cum  hisce  verbis  Livianis 
XXX,  9 :  »Postero  die  Scipio  Laelium  Massinissamque  cum  omni 
Romano  et  Numidico  equitatu  ad  persequendum  Syphacem 
mittit«.  Quam  diversus  narrationis  color!  Nam  cave  putes, 
casu  quodam  apud  Appianum  Massinissam  et  Numidas  primo 
loco  nominari  atque  dici  ,,ilfa(;aam(y(;?;C  jJTrjOev  TraQcc  ^xvTimvog''', 
quum  apud  Livium  Scipio  ipse  Massiuissam  ire  jubeat. 
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Rectc  enim  miramur,  si  Appiano  fidem  adhibcmus.  quae 
quantaque  Massinissa  propria  manu  confccerit.  In  cap.  14.  ipse 
rcx  Hannonem  capit,  duccm  hostiuni;  in  cap.  2G.  ipsc  Sypliacem 
ct  filium  ejus  captivat;  in  cap.  47.  dcnique  ctiam  Hannibalcm 
captivum  rcddere  conatur,  sed  tunc  quidcm  frustra.  Scd  ne 
his  quidcm  rcbus  Massinissae  laudator  sibi  satisfccisse  vidctur; 
immo  ad  regis  fortitudincm  illustrandam  nova  ct  magna  finxit : 
in  cap.  2G.  Syphax  pugna  singulari  vincitur;  in  cai).  44.  rcgulus 
Massathcs  a  ^lassinissa  confoditur;  in  cap.  4().  dcnique  ipse 
Hannibal  a  rcge  laccssitus  ct  acri  certaminc  singulari  connnisso 
in  fugam  vertitur  (cap.  47);  fugientem  autcm  rex  pcrscquitur. 
Nonne  hacc  magis  Massinissac  pancgyricum,  quam  rcruni  gesta- 
rum  historiam  sapiunt? 

Verum  dicat  fortasse  aliquis,  minime  quadrarc  in  lauda- 
tionem  Massinissae,  quae  de  perfidia  ct  subdolo  animo  cjus  in 
capp.  13.  et  14.  lcguntur.  Scd  cavc  falsa  cx  hac  rc  concludas. 
Nam  nemo  non  ignorat,  apud  liarbaros  ct  maximc  ai»ud  gcntes 
Semiticas  pcrfidiam  fuisse  calliditatem ,  subdolum  animum  astu- 
tiam,  *Fidcs  punica«  omnibus  nota  est.  Itaque  auctoris  numidici 
signa  in  ilHs  (luoquc  capitibus  13.  et  14.  exstant.  Magis  autcm 
quam  hac  re,  pugnis  illis  singularibus  auctor  Appiani  naturam 
et  originem  indicat  et  prodit.  Nam  practcr  proclia  modo  com- 
mcmorata  quartum  certamcn  intcr  Scipioncm  et  Hannibalem 
tictum  multisquc  vcrbis  descriptum  cxstat  in  caj).  45.  Talibus 
rebus  ne(iuc  auctorcs  Gracci  ncquc  Uoniani  narrationc  :  cxornarc 
student;  imnio  hacc  quam  maxime  auctoris  Numi(hci  propria 
sunt.  — 

Restat,  ut,  (piam  arcta  ncccssitatc  auctor  nostcr  cum 
Massinissa  conjunctus  fuerit,  demonstrcm.  lis  nuntiis,  ([ui  in 
cap.  13.  de  secretis  Carthaginiensium  ct  Syphacis  consihis  cxstant 
fides  debctur;  nam  veri  spccicni  (|ua(|uc  cx  partc  i)rac  sc  fcrunt. 
Rectissimc  aiitcm  jam  Ihnc  \io\u.  (icsch.  II,  ndn.  IJo  mnmiit. 
scriptorcs  Komanos  has  rcs  ncscissc;  scd  non  niodo  hi  cas 
ncscicbant,    vcro   nullus  scriptor  eos    novcrat,     nisi    (pii    cum 
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Massinissa,  ad  quem  illa  consilia  spectabant,  arcte  conjunctus 
erat. 

Idem  fere  cadit  in  ea,  quae  de  rebus  inter  Syphacem  et 
Massinissam  actis  in  cap.  17  legimus.  Per  se  enim  patet,  res 
illas  arbitris  remotis  actas  esse.  Deinde  unde  petitus  est  nuntius 
secretae  legationis ,  quam  Sophoniba  ad  Massinissam  misit  (c.  27) 
nisi  ex  Massinissae  ipsius  ore?  Unde  auctor  noster  comperit, 
regem  clam  convenisse  cum  Sophoniba?  Unde  denique  tam 
accurata  de  sermone  inter  iMassinissam  et  illam  habito  sumpsit; 
nam  cave  credas,  ea  ficta  esse;  confirmat  enim  sua  verba  auctor 
^'uniidicus  hisce  verbis:  ovSh'  d"  sIttcov  sti  s^r^XaOs  lov  tjinov 
(Massin.). 

Denique  ne  ulla  dubitatio  de  arctissima  conjunctione  aucto- 
ris  cum  genere  ac  domo  Massinissae  relinquatur,  locum  afferam 
tam  singularem  et  proprium,  ut  eo  ipse  auctor  se  aperte  prodat : 
(c.  14)  Mciaaavdaai]g  S^  insl  tovto  s^aTeTsXsaTo  ccTirjVTa  tw 
^Avvmi  (og  (fiXog  snaviovTi'  xal  avXXa§(ov  avTov  dTrfjsv  sg  t6 
Tov  ^xiJTicovog  aTQaTOTTsSov  xal  d7Tt'Sa)xsv  ^Aadgov^a  t»;c 
lii]TQdg  Tijg  savTOV. 

Quomodo  talia  in  historiam  irrepserunt,  nisi  quia  scriptor 
rerum  illarum  pietate  inductus  non  modo  Massinissae  res  gestas 
sed  etiam  matris  ejus  casus  atque  fortunam  memoriae  prodere 
voluit  ■? 


Qua  re  absoluta  jani  eo  venit  disputatio  nostra,  ut  de  ipso 
nomine  ac  tempore  auctorisXumidici  certum  judicium  ferre  hceat. 

E  gente  Massinissae  duo  viri,  quantum  scimus,  historiis 
scribendis  operam  dederunt;  quorum  alter  Hiempsal  II  fuit, 
Massinissae  pronepos,  qui  interfccto  Jugurtha  c.  a.  100.  a.  Chr. 
Numidiae  et  partis  Gaetuhae  regnum  accepit.  Ex  Sall.  Jug.  17. 
videmus,  Hiempsalem  lingua  punica  de  populorum  Libycorum 
origine   disseruisse;    per   se    autem    patet.    Hiempsalem  eodem 
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opere  res  gestas  majorum  suorum  illustrassc  ac  celebrasse. 
Luce  clarius  est,  Appianum  hoc  quiclem  opus  non  in  usum  vo- 
casse;  nam  non  lingua  tantum  punica  impedimento  fuit,  sed 
etiam  operis  institutio  ab  Appiani  consiliis  quam  maxime  diversa 
erat. 

Alter  e  domo  Massinissae  ortus  rerum  scriptor  inter  anti- 
quos  rerum  conditores  cum  honore  nominatur,  Juba  II,  Jubae  I 
filius,  Hiempsalis  nepos'*'). 

Juba  puerulus  Caesaris  ornavit  triumphum,  quem  ille  cele- 
bravit  a.  46.  a.  Chr.  (App.  B.  C.  II,  101;  Plut.  Caes.  55). 
Itaque  natus  videtur  a.  50.  vel  51.  a.  Chr.  Romae  educatus  et 
omnium  liberalium  artium  doctrina  imbutus  juvcnis  sub  Octaviano 
in  bello  Actiaco  contra  Antonium  militavit  (Dio  Cass.  LI,  15), 
atque  paullo  post  ab  ipso  Augusto  in  regnum  restitutus  est 
(Dio  Cass.  1.  c). 

Diem  supremum  Juba  obiit  a.  18.  vel  19.  p.  Chr. ,  id,  quod 
ex  annis  nunmiis  impressis  satis  elucet,  cf.  Mullcr  Fr.  H.  G.  III 
p.  466.  Quantopere  apud  Mauros  memoria  ejus  celebrata  sit, 
ex  'eo  colligi  potcst,  quod  Luccejus  Albinus  multos  post  annos 
sprcto  procuratoris  nomine  regis  et  Jubae  nomen  usurpavit, 
quo  ilhs  se  insinuaret  (Tac.  Hist.  II,  58). 

Haec  de  vita  et  regno  sufficiant,  jam  de  scriptore  videamus; 
nam,  ut  Phnii  verbis  utar  (N.  H.  V,  1,  p.  304  Tchn.)  »studiu- 
rum  claritate  memorabihor  quam  regno  fuit«.  — 

Juba  multiplici  doctrina  et  eruditione  mirum  in  modum  ex- 


*)  Quaestio  de  Jubac  vita  ct  scriptis  hitissimc  patct  ucc  jum  ail  tiueui 
perducta  est.  Verumtanien  hic  non  meum  est  aut  novam  de  iis  discepta- 
tionem  institucrc  aut  omuia  quae  ab  ahis  prolata  sunt,  repetere;  immo 
(|uae  ad  Appiaui  lontem  cruendum  momeutum  aftcruut  hic  retractare 
hbet.  Caetcrum  conf.  Gocrhtz  Jubae  reg.  Mauret.  vita  et  irg.  Pars  I 
Diss.  Vratisl.;  Pars  II  Progr.  Gymu.  Vratisl.  18G2.  -  Phiggc  De  Jubu  II 
rege  Mauretauiae  Diss.  Monast.  IS49.  —  Miillcr  Fjg.  iiist.  Gracc.  III, 
p.  404  sqq. 
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celluit.     Quam  variis  rebus    rex    operam    dederit    hac    tabula 
librorum  ejus  cognosces: 

1.  ^Pwfjtaixrj  vGTOQia.  7.  IIsqI  otiov. 

2.  'AaavQiaxd  libr.  II.  8.  IIeqI  yQacfixfjg  libr.  min.  VIIL 

3.  ^AQa^ixd.  9.  Q^aTQixt)  taro^xa  lib.  m.  XVII. 

4.  Ai^vxd  libr.  min.  III.  10.  XffioioTr^Tsq  libr.  min.  XV. 

5.  Physiologa.  11.  IIsqI  cf^oQag  Xs^ecDc  l.m.II. 

6.  De  Euphorbia  herba.  12.  'ErriyQaiLijiia. 

Ex  qua  vides,  illum  de  diversissimis  rebus,  pluribus  fere 
semper  libris  egisse.  Jure  meritoque  igitur  Athenaeus  III,  83,  B 
Jubam  dvSQa  TToXvixad^saiaTov  appellat. 

Sunt  autem  qui  contendant,  Jubam  docte,  sed  sine  judicii 
acumine  litteris  operam  dedisse;  cf.  Miiller  Fr.  H.  G.  III,  468, 
nisi,  iii  fallor,  fragmentorum  argumentis,  quibus  fabularum 
amor  nostri  eluceat.  Re  vera  a  fabuUs  narrandis  Juba  sese 
non  abstinuit  sed  cave  falsa  ex  paucis  illis  particulis ,  quae  ex 
Jubae  operibus  ad  nos  pervenerunt,  concludas.  Constat  enim, 
scriptores  antiquos  —  sunt  autem  omnia,  quae  exstaut  fragmenta 
ex  scriptoribus  deprompta  —  iis  potissimum  locis  ad  auctores 
suos  provocare,  ubi  rerum  traditarum  periculum  a  se  avertere 
student*).  Quid  de  Herodoto  judicaremus,  si  paucis  fragmentis 
fabulae  quaedam  exstarent,  opus  ipsum  autem  periisset?  Pro- 
fecto  valde  erraremus,  si  ex  illis  concluderemus,  veri  studium 
Herodoti  parvum,  lidem  autem  historicam  minimam  fuisse.  Idem 
in  Jubam  cadere  censeo.  Qua  de  causa  in  condemnenda  fide 
historica  nostri  caute  agendum  erit,  praesertim  quum  antiquitus 
viri  sunnnae  auctoritatis  ei  maximam  fidem  habuerint. 

Inter  eos  Augustus  imperator  poneudus  est,  qui  quum  Gaius 
Caesar  fiUus  a.  1.  a.  Chr.  expeditionem  Parthicam  et  Arabicam 
moUrelir,  ex  sexcentis,  qui  in  promptu  erant  viris  doctis, 
Jubam  elegit,    qui  ad  docendum  juvenem  de  regionum  natura, 


*)  Id,  quod  saepius  ab  ipsis  sciiptoribus  disertis  verbis  urgetur;   cf. 
Sall.  Jug.  17.  ,,Caeterum  tides  ejus  rei  penes  ipsos  auctores  sit".  — 
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in  quas  profecturus  erat  Caesar,  libros  componeret  (ct.  Plin. 
N.  H.  VI,  27,  s.  31.  p.  377  =^J. 

Neque  deinde  Plinius  vir  doctissimus  atque  in  omnibus 
litteris  maxime  versatus  Jubae  opcra  parvi  aestimavit.  Immo 
ea  tanti  habuit,  ut  magnas  partes  ex  iis  in  suos  libros  reciperet. 
Nam  octies  et  tricies  ad  Jubae  auctoritatem  provocat^"^')  et 
plerunique  ejus  verlja  sua  facit,  nullo  auteni  fere  loco  ejus 
sententiani  rejicit. 

Et  ipse  Plutarchus,  vir  litteratus,  Jubae  haud  parvam 
auctoritatem  tribuit.  Cujus  rei  testimoniuni  kiculentissimum 
laus  illa  est,  quam  leginuis  in  Vitae  Sertorii  cap.  9,  ubi  Juba 
nccrion'  loTOQixMTaTog  ^aOiXsMv  nuncupatur.  Quid  quod  Plutar- 
chus  se])ties  decies  ad  Jubae  auctoritatem  provocat,  qua  re 
probatur,  eum  plurima  ex  Juba  in  suos  libros  transtuHsse;  id 
quod   infra  pluribus   verbis  demonstrabimus. 

FAindem  in  modum  apud  posterioruni  temporum  scriptores 
Jubae  auctoritas  magna  fuit. 

Aelianus,  qui  c.  a.  200  p.  Chr.  de  natura  animalium  libros 
scripsit,  ter,  Philostratus  Atheniensis,  qui  Septimio  Severo 
regnante  vitam  Ai)ollonii  Tyanensis  condidit,  bis  Jubam  citat. 
Stephanus  Byzantius  quinque  locis,  Hesychius  septem,  Photius 
tribus  Jubae  fragmenta  servavit. 

Haec  hactenus  de  Jubae  tidc  et  auctoritate;  jam  de 
opere  quaestionem  instituamus  necesse  est,  ex  quo  Appianus 
libri  VIII.  capp.  1  —60  hausisse  videatur. 

Utrum  yii^vxd  an  ^Po^iiiaixijr  loTOQiar  in  usum  vocavit? 
De  alio   enim  libro   onmino  cogitari   non  potest.    Atque  facile 


*)  Etsi  quidem  noii  discrtis  verbis  traditur ,  Jubam  ab  Augusto 
jussum  illos  libros  condidisse,  tamen  facile  conjectura  id  as^equimur. 

**)  Ac  recte  Reichardus  (Kleine  geograpli.  Schrifteu  p.  515)  monuit, 
Plinium  non  modo  ubi  Jubae  nomen  alferat,  scd  ctiam  gcneraliter  dictis 
vcrbis,  vclut  „ut  plcriquc  existimavere".  similibus,  saepissimc  ad  Jubam 
provocarc. 
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aliquis  protiteatur  seiitentiam,  Appiani  libri  octavi  partem  priorem, 
de  qua  quaerimus,  Ai^vxoTg  tribuendam  esse.  Nam  supra  de- 
monstravimus,  Appiani  narrationem  accuratissima  rcrum  Liby- 
carum  scientia  excellere;  verum  si  diligentius  in  operis  Jubae 
naturam  inquirimus,  sententia  illa  facile  refellitur.  Exstant  duo 
tantum  fragmenta.  quae  certe  Jubae  Ai^vy.oTc  desumpta  sunt, 
quorum    alterum    apud  Plut.   Par.    min.    c.    23    servatum    est: 

MSTCI     Tl]v    lh'0V     TlOQ&ljOlV     8'^S^Oc'cOdl]     JlO/.ir^S)]C      6ic     Al^VljV. 

"Evd^a  Avxoc  7)v  ^aOiXevc  e-d^oc  f/wj'  tovc  ^&vovc^Agei  tm  Trcagl 
■d^veir.  Ka/Aooo)]  Sl  tj  ^vycxTi]Q,  ioccol^doa  Jioitir^dovc  tov 
naTbQcc  7TQov6a)X6  xal  tov  Jiofxi]dr^v  sOwOs  IvOaOa  twv  daOjiicov' 
0  6t,  cci.i8XrjOac  Trjc  EVSQyaTidoc  cxTTsnXevOev'  i)  St  ^QOxo}  sts- 
/.evTr^Oev  wc  ^Io^ccc  iv  tqittj  Ai^vxorv.  —  Apparet  haec  a 
scriptoro  inventa  esse,  qui  principia  historiae  Libycae  enarrare 
sibi  proposuerat,  idque  ita  instituebat,  ut  illa  cum  graecis  rebus 
gestis  (Trojae  excidio)  et  fabulis  conjungeret.  Quomodo  autem 
fit  —  ut  ahas  quaestiones  hic  missas  faciamus  —  ut  principia 
rerum  Libycarum  tertio  demum  hbro  referautur?  Ad  hanc 
quaestionem  solvendam  alterum,  quod  exstat,  fragmentum  aptum 
videtur.  quod  apud  Athen.  IIL  83  B.  invenitur:  Alf.ii)javdc  Sh 
slayev  'lct^av  tov  MavQOVOiwv  ^jccOi/.ecc^  civSQa  noXv/Licc^eOTaTOV, 
iv  ToTc  nsQi  Ai^in]c  OvyyQccjXfucOi,  /nvr^fjLovsvovTa  tov  xitqiov 
xa/.sTo^ai  cfccOxsiv  avTov  nccQcl  toTc  Ai^vOi  fLifjAov  'EonsQixov, 
dcf  o)v  xccl  "Hoccx/.ea  xofiiOai  slc  ti]v  ^E/./.ccda  tcc  "/QVOecc  Sicc  ti]v 
idsav  Xsyofisva  iii^la;  ex  quo  fragmento  videmus,  Jubam  non  minus 
Libyae  descriptioni  operam  dedisse,  quam  rebus  gestis  scribendis, 
atque  quum  tertio  demum  libro  de  principiis  sermo  factus  sit, 
nostro  jure  putamus,  longe  majorem  partem  ilhus  operis  naturae 
et  regioni  describendae  dedicatam  fuisse. 

Eadem  res  alia  quoque  via  demonstrari  potest.  Constat 
Jubam  condidisse  AQa^ixcc,  quae  Arabiae  naturam,  et  ^Aoovqiccxcx, 
quae  Assyriae  regiones  et  naturam  depingebant;  nonne  verisi- 
milhmum  est,  Ai,Svxcc  descriptioni  Africae  dedicata  fuisse? 
Praeterea   multa   exstant   Jubae   fragmenta,   in   quibus   nomen 
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operis  ex  quo  hausta  suiit  non  exhibetur,  quae  vero  taiu  aperte 
ad  naturae  Africae  descriptioneni  pertinent,  ut  facile  tibi  per- 
suadeas,  ea  e  Ai^vxoTg  originem  duxisse.  Ubi  enini,  quae  de 
Atlante  (PUn.  N.  H.  V,  1,  IG  Sillig),  quae  de  elcpliantis  (Plin. 
N.  H.  VHI,  5  s.  5,  14),  quae  de  Nilo  (Plin.  V,  0,  s.  10,  51; 
Amni.  Marc.  XXH,  15,  8),  quae  de  insulis  fortunatis  (Plin.  32, 
s.  37,  203— 2U5)  Juba  tradiderat,  locum  habel)nnt,  nisi  in 
Ai^vxotg'^. 

Itaque  hujus  operis  institutione  xVppianus  quasi  vetabatur, 
ne  id  in  usum  vocaret;  atque  pro  certo  affirmare  possunius, 
Appianum  alterum  Jubae  opus,  suis  consiliis  magis  congruum, 
fontem  adliibuisse,  Romanam  dico  historiam. 

Ad  Jubae  'lUTOQiar  Pca^aixrjv  duobus  tantum  locis,  hoc  ipso 
nomine  prolato,  antiquus  scriptor  provocat,  Stephanus  enim 
Byzantius  s.  v.  'A^ooiytvsg  et  s.  v.  'Siozia.  Atque  haec  duo  frng- 
menta  fere  ad  verbum  apud  Dionysium  Halicarn.  redeunt.  Quae 
res  Kiesslingium  (Diss.  de  font.  Dionys.  Halic.  1.  p.  27) 
movebat,  ut  errore  Stephani  nonien  Jubae  verbis  Dionysii  ad- 
scriptum  esse  conjiceret. 

Hunc  secuti  Klapp  (De  vitarum  Plut.  auctoribus  Piomanis 
Diss.  Ponn.  1862  p.  7);  Franzisc.  Leo  (De  Phitarchi  quaestionum 
Romanarum  auctoribus  Diss.  Hal.  1864  p.  20);  Herm.  Peter 
(Die  Quellen  Plutarclis  in  den  Biographien  der  PiOmer  p.  76—77) 
liistoriam  Romanam  a  Juba  compositam  esse  prorsus  negarunt. 
Horum  virorum  autem  sententia  per  se  concidit;  nam  ipse 
Kiessling  nuper  conjecturam  suam  revocavit  (Mus.  Ilhen.  23 
a.  1868.  p.672).  Similitudo  enim,  quae  inter  Jubam  etDionysium 
exstat,  nunc  rectissime  ita  explicatur,  ut  illum  ex  hoc  hnusisse 
putemus;  quod  collato  Dionysio  11,  5  et  Juba  in  Plut.  Quaest. 
Rom.  75  satis  evidenter  demonstratum  est.  Etsi  igitur  de  ipsa 
historia  Romana  Jubae  dubitare  non  jam  licet,  tameii  <\  paucis 
fragmentis,  quae  certe  imic  Jubae  operi  adscribi  possunt,  judicium 
certum  de  ea  ferre  non  audeam.  Quapropter  felicissime  accidit, 
quod  nuper  dissertatio  pubiici  juris  tacta  est,   qua  Jubae  lil)ris, 
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de  quibus  quaerimus  nova  lux  aftertur.  Soltau  eiiim  in  dispu- 
tatioue,  quam  de  fontibus  Plutarclii  in  bello  punico  secundo 
enarrando  (Diss.  Bonn.  1870)  instituit,  argumentis  multis  firmis- 
que  evicit,  vitae  Marcelli  magnam  partem  ex  Jubae  historia 
Itomana  ortam  esse.  Qua  re  nisi  plura  et  ea  certiora  de  natura 
et  indole  operis  Jubae  proferre  possumus.  Ac  primum  quidem 
eorum  sententia  nunc  facile  refutatur,  qui  censuerint,  Jubam 
antiquissimis  tantum  teniporibus  diligenter  describendis  operam 
dedisse,  posteriora  autem  brevissime  absolvisse  (cf.  Miiller 
1.  c.  p.  466).  Defenderunt  banc  sententiam  viri  docti  loco 
quodam  Stephani  Byzantii,  qui  s.  v.  Nof.im'Tiu  haecce 
habet:  ^lo^ag  €v  ^avTtQO)  (/QyaioXoyiaq'^).  Quum  autem  a  Soltavio 
demonstratum  sit.  Jubam  bello  Punico  secundo  accurate  descri- 
bendo  operam  dedisse,  per  se  patet,  de  rebus  Numantinis  in 
altero  libro  sermonem  non  fuisse;  immo  luce  clarius  est,  libri 
numerum  perperam  esse  traditum,  id  quod  sexcenties  factum 
scimus.  Neque  altrrum  quod  ab  ilhs  ad  sententiam  defenden- 
dam  argumentum  profertur  ulhus  momenti  est.  Dicunt  enim, 
fere  omnia  fragmenta,  quae  exstent,  ad  antiquissima  tempora 
spectare.  Quod  concesserim.  Verum  quis  nescit,  scriptores  iis 
potissinmm  locis  ad  auctores  suos  provocare,  quibus  res  dubias 
tradunt;  quod  nimirum  multo  saepius  antiquissimis,  quam  recen- 
tioribus  temporibus  contingit. 

Jam  vero  de  fontibus,  quos  Juba  in  usum  vocaverit  et  de 
ratione,  quam  in  memoria  condenda  secutus  sit  nonnulla  pro- 
ferre  licet.  Ac  primum  constat  (cf.  Kiessling  Mus.  Rhen.  23, 
1868.  p.  672)  inter  Jubae  fontes  DionysiumHahcarnassensem  fuisse. 
Deinde  per  Ammianum  Marcellinum  XX,  15  scimus  —  quod  ad 
nostrum  finem  persequendum  haud  parvi  momenti  est  —  Jubam 
libros  Punicos  adhibulsse.     Cf.  Goerlitz  p.  17  sqq.    Denique  id 


*)  Quod  ad  nomeii  d()X(no}.oylav  jam  Klappiiis  1.  c.  deraonstravit, 
unura  tantum  librum  Stcphano  notura  tuisse,  quem  s.  vv.  'AfioQiyiifg  et 
'florift  nomine  Iotoqlu.  s.  v.  NouavTui.  nomine  uQ/acoXoytu  signiiicat. 
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facile  tibi  i)orsuaclcbis ,  Hiempsalis  libros  in  Jubae  nepotis 
nianibus  fiiisse  ncc  in  rebus  scribendis  ab  eo  neglcctos  csse. 
Plura  per  Soltavi  coninientationem  constant.  In  ea  enim  parte 
historiae,  quam  Plutarchus  ex  Juba  sinnpsit  (Vit.  Marc.  1) — 12 
(lo);  24-29)  complures  auctores  ab  eo  contaminatos  videmus. 
Jubae  principalis  fons  Livius  fuit,  quem  aliunde  corri.uere  conntiis 
Augusti  laudationem  in  Marcellum  et  Cornelii  Nepotis  quaedani 
opuscula  et  Ciceronis  de  senectute  libellum  inspexit  et  examinnvit. 

Itaque  facile  cognoscitur,  Jubae  diligentiam  ir.  fontibus  ex- 
quirendis  et  examinandis  inaximam  fuisse. 

Quam  diligentiam  ut  penitus  perspicianms,  rjon  abs  re  duxi 
paucis  verbis  ea  attingere,  quae  de  fontibus  a  Juba  in  descriptione 
Arabiae  adhibitis  constant.  Nimirum  enim  rati(mem  ibi  initnm 
etiam  in  rebus  Romanis  scribendis  secutus  est.  Ac  prinnim 
Onesicriti  Astypalaeensis  opera  et  Nearchi  nuQcenXovv  ad  I'er 
sidis  descriptionem  Juba  adhibuit  (Plin.  N.  H.  VI,  c.  2?>  s.  2G, !)()). 
De  India  vero  Ctesiam  et  Megasthenem  secutus  est.  DciiKh'. 
si  Plin.  IX,  35  s.  56,  115  comparamus  cum  Athenaei  hb.  HI. 
p.  83  B.  Androsthcnem  quoque  sv  rw  x/yc  IvSixr^g  m-QiTrhii 
Jubae  fontem  fuisse  apparet.  Denique  Timagenem  quoque  inter 
Jubae  fontes  fuisse  conjicere  licet;  cf.  (loerlitz  1.  c.  p.  39. 

Restat,  ul , quae ad  illustrandam  naturam  atque indolem  historiae 
Romanae  liabemus  proferamus.  Juba  rerum  gestarum  nanationi 
non  moih)  adnotationes  antiquarias  de  moribus  et  institutis 
Romanis,  s(Hletiam  gra  mmaticas  deorigincinominumet  verborum 
(luorundam  inseruit,  quippe  qui  rerum  antiquarum  et  grammatica- 
rum  stu(hosissimus  esset.  Sunt  autem  loci,  ubi  in  vita  Marcelli  taha 
occurrunt,  hi:  in  cap.  2  quae  de  auguribus  leguntur  proxinu» 
acce(hmt  ad  Dionysii  Halicarn.  verba  2,  04,  31;  in  cap.  (>  haecce 
verl)a  exstant:  ovru)  yccQ  f^og  iorf  'P(ofic(i'ofg  TTQoaxvvHv  lovg 
^fovg  nf-()i<yiQf(fomi:'vovg;  in  cap.  8  cxcursus  de  spoliis  opimis 
exstat,  cui  similia  habet  Dionys.  2,  34;  in  cap.  22  denique 
ovatio  quae  sit  explicatur  et  ita  quidem,  ut  primum  disseratur 
de  indole  ac  vi  ovationis,  deinde  de  nominis  origine,  denique  de 
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triumphonim  a  Lacedaemoniensibus  celebratorum  generibus; 
cum  quo  loco  conferendus  est  Dionys.  5,  47. 

Denique  de  partium  studiis  Jubae  pauca  moneamus  necesse 
est;  quae  ejus  studia  fuerint  in  rebus  numidicis  tradendis 
supra  satis  demonstravimus ;  quae  autem  fuerunt  in  rebus  Roma- 
norum  et  maxime  Scipionis  scribendis?  Etsi  quidem  argumenta 
aliunde  petita  non  in  promptu  sunt,  tamen  ex  ipsa  auctoris 
origine  et  conditione  satis  apta  erui  posse  existimo.  Nam  nec 
amor  patriae,  qui  Livium  tenebat,  Numidam  a  vero  avertebat, 
nec  conjunctio  cum  gente  Scipionum,  qua  Polybius  occupatus 
erat,  Jubam  caecum  reddidit.  Quibus  de  causis  facile  tibi  per- 
suadebis,  Jubam  eas  res  Romanas,  quae  intra  annos  204 — 201 
in  Africa  gestae  sunt,  sine  ira  et  studio  rettulisse;  de  qua  re 
infra  plura  proferemus.  — 

Postquam  hac  ratione  omnia,  quae  de  natura  operis  Jubae 
constant.  eruimiis  et  explicavimus,  jam  eo  venit  disputatio  nostra, 
ut  quam  congrua  huic  naturae  et  indoli  Appianea  narratio 
VIIL  1—66  sit,  demonstremus  et  proponamus.  Quid,  quod 
apud  Appianum  Livii  vestigia  aperte  exhibentur?  Capp. 
7 — 8  compendium  ex  diffusa  longaque  narratione  de  apparatu 
belli  a  Scipione  facto  esse,  facile  intellegitur.  Si  Livium 
XXIX,  1  inspicimus  tam  mirus  consensus  occurrit,  ut  arctissima 
necessitudo  inter  eos  a  nemine  non  cognoscatur;  quae  necessi- 
tudo  nullo  modo  explicationem  habet,  nisi  statuimus,  Jubam  e 
Livio  sua  hausisse.  Ne  offendaris  ea  re,  quod  apud  App.  7 
legimus,  decem  triremes  Scipioni  datas  esse,  quum  ex  Livio 
XXVill,  45,  21  constet,  eum  triginta  (easque  viginti  quinquere- 
mes  et  decem  quadriremes)  accepisse.  Appianus  numerum  pro 
suo  arbitrio  imminuit,  causam  autem  minuendi  hisce  verbis  in- 
esse  puto  (c.  7):  ovTcog  dfisXdog  fJTrTorro  (Roraani)  Tov6e  tov 
7rG?.a{.iov.  Paucitate  navium  noster  ostendere  voluit  quam  negli- 
genter  Romani  hoc  bellum  aggressi  essent.  Deinde  libros 
Punicos  a  Juba  pro  fontibus  adhibitos  scinms.  Constat  autem 
lios  fontes  a  paucissimis  scriptoribus  Graecis  vel  Romanis  in  usum 
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vocatosesse.  Appiani  iiarrationem  accuratissima  rerum  Punicarum 
descriptione  excellere  iie  eum  quidem  fugere  potest,  quiobiteream 
perlegit.  Quum  ad  illustrandam  lianc  i^eritiani  jani  supra  (\).  14) 
plura  protulerimus,  hic  pauca  adjicere  libet.  In  noniinibusrunicis 
aiierendis  noster  multo  minus  parcus  est,  quam  caeteri  reruni 
scriptores:  cf.  C.  li^Arvan'  {l'nnaoxoQ)\  C.  15  Mdyorv  CiiinaQyoc}; 
C.  24  "Avvcov  OTQazrjog,  BovfifXx^Qog  ?'«oc;  C.  :-)4  "Avvo)v  yt  6 
Mkyag  xai  'Aadgov^ag  6  ''Egigog,  alia.  —  Deinde  haud  facile 
intellegitur,  unde  accurata  consiliorum  secretoruni  Hasdrubalis 
etllannonis  notitia,  quam  in  capp.  29 — 30  deprehendimus.  Huxerit, 
nisi  ex  fonte  Punico.  —  Idem  cadit  in  cap.  24,  ul)i  rerum  ab 
Hasdrubale  gestarum  mira  peritia  occurrit;  unde  v.  c.  numeros 
coi)iaruni  ab  Hasdrubale  procul  a  Cartliagine  collectarum  tam 
accurate  comperit,  praesertim  quum  Appianus  ipse  addat:  o 
/e&r  6^  Tavra  noioov  '^PM/Liaiovg  ofjiov  xal  KaQxi,^ovtovg  iXdv4}av&.  — 
Denique  satis  memorabile  caput  38.  est,  ubi  de  exitu  Hasdrubalis 
certiores  fimus:  'O  dt  sqO^aas  ig  z6v  tov  narQog  zdgov  xara- 
(pvycav  xal  (paQfidxio  diaxQrjadfuvog  savTov.  Oi  J^  xdxt-T^i-v 
avTOV  Tov  vtxvv  i'^i-X6vrtg  xal  ttjv  x8qaXi]v  avior  (iroitfiovitg 
ni:Qib(ftQov  snl  SoQcaog  dvd  ttjv  noXiv.  Quis  non  \i(U't  liaec 
non  nisi  ex  auctore  optime  de  rebus  punicis  erudito  oriri 
potuisse?  Jam  vero  supra  ex  Plutarcho  demonstratum  est, 
Jubam  praeter  fontem  principalem  haud  raro  etiam  hl^ellos,  ex. 
gr.  laudationes,  orationcs,  similia,  inspexisse  atque  ex  iis  saepe 
nonnulla  narrationi  addidisse.  QuidV  quod  ne  horum  (luidem 
vestigia  Appiano  desunt? 

In  cap.  05  de  causis  disserit,  quil)us  conunotus  Scipio  i^ncem 
a.  201  a.  C'hr.  conciliasse  videatur;  qua  occasione  data  haecce 
ex  Catone  i^rotert:  ETai  yciQ  oi  xal  rodt  vofii^ovaiv,  ceihdv 
(Scipioncnij  tg  'Pcofjiaiayv  a(o(fQoviafi6v  iOt)S^aai  ytiTova  xai 
dvTinalov  ainoTg  (fofiov  ig  dtl  xataXintTv^  Tva  fujnoTt  i^vfiQf- 
Otiav  iv  fityiOti  Tvxtjg  xai  cefitQifivTa.  Kai  Todt  ovio)  qQovr^ata 
2xinT(i)va  (n>  noXv  vaitQov  i^tint  ^PwfiaToig  KaTcov  intnXi]TT(i)v 
naQU)'^vfifiivoig  xcnd  'Podov.     Quo  loco  aj)erte  ad  Catonis  ora- 
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tionem  pro  Rhodiensibus  a.  1G8  a.  Clir.  habitam  provocatur, 
quae  quinto  libro  Originum  inserta  erat.  Num  Appianus  ipse 
illam  inspexerit  et  ea  verba  ex  illa  desumpta  narrationi  addi- 
derit,  jure  meritoque  dubitamus.  At  contra  Juba  pro  gram- 
maticis  suis  et  antiquariis  studiis  nimirum  Catonis  opera 
optime  nota  habuit.  Verum  id  dubium  videtur,  num  Juba  ipsas 
Origines,  an  orationes  Catonis,  quae  uno  voluniine  collectae  et 
in  posteriora  tempora  propagatae  videntur  "*") ,   examinaverit.  — 

Haec  hactenus  de  fontibus.  Jam  id  quaeramus  necesse  est 
num  etiam  adnotationes  antiquariae  de  moribus  Romanis,  quas 
a  Juba  rerum  narrationi  immixtas  scimus  apud  Appianum 
reperiantur;  ac  ne  haec  quidem  res  nos  frustatur.  Descriptione 
pugnae  Zamensis  absoluta  Appianus  in  cap.  48  initio  ita  pergit: 
2xt7Ti'a)v  6ii  vixrjv  aQiOTTjv  rsvixrjxwg  tcc  julH'  axQ^^jOTa  Trjg  Xsiag 
ivsnfiiTiQrj  Sia^foodfxsvog  avTog  mots  €i(6&aOi  '^Poyfjiaion'  ot 
OTQarrjyoi.  Qui<l  ad  rem,  numScipio  accinctus  praedam  con- 
cremaverit?  Immo  apparet,  haec  antiquariura  indicare,  qui 
moribus  depingendis  operam  dabat;  atque  facile  nobis  in  mentem 
veniunt  verba  Vit.  Marc.  6  (ag  s&og  sotC  "Po)f.iaioig  similia,  quae 
supra  e  Juba  hausta:  demonstravimus  (cf.  p.  21). 

In  ipsa  morum  et  institutorum  Romanorum  descriptione  et 
explicatione  Juba  viam  ac  rationem  quam  maxime  propriam  et 
singularem  iuiit.  Nam  in  descriptione  non  acquievit,  sed  nomi- 
num  originem  explorare  et  cum  caeterorum  populorum  institutis 
Romanos  mores  comparare  conatus  est.  Atque  opus  pecuHare 
ofioioTrjTag  inscriptum  huic  rei  absolvendae  dedicasse  dicitur; 
cujus  ambitus  haud  parvus  fuit,  nam  liberXV.  apud  Hesychium 
(s.  V.  xaQTTj)  citatur. 

Summi  igitur  momenti  caput  G6.  cst,  quo  forma  triumphi 
diligentissime  sciteque    describitur  *).     Nam   praeter  antiquarii 


*)  Ct.  Jordan  M.  Catonis  praeter  librum  de  re  rustica,  quae  exstant. 
Lips.  1866.  p.  LVIII. 

*)  Appianus  huic  descriptioni  nonulla  verba  immiscuit,  e  quibus  facile 
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certa  vcstigia  (cf.  v.  C.  {duqvrj)  y^v  dn  To)fmToi  voinXovoiv  vfxr^q 
avfi^oXov  siniilia),  hoc  niaxiine  mirum  est,  qnud  locus  quidam 
in  illo  capite  exstat,  qui  'OfxoioTrjTag  nobis  in  menioriain  levocat: 
AvTOV  6'  rjyoviTai  tov  (jrocnijyov  Qa^SSovyoi  cfoirixovg  ;f/r&Tj'«g 
svStdoxoTug  xal  xoodg  xiUaQiOiwv  re  xal  tltvqkJtoIi'  sg  u  i  f.i /^- 
/LiaTa  TvQQij  V tx ij g  nofiTrrjg  ntQis^oiOfihvoi  ts  xal  OTtifdrr^ v 
XQvofjv  sTTtxtffitvor  xtX.  Atque  in  eodem  capite  alius  locus 
Jubae  haud  minus  i^roprius  invenitur;  quum  enim  ex  Plut. 
Numa  lo'"'*)  constet,  Jubani  verborum  latinorum  oripinem  lingua 
graeca  adhibita  explicare  soUtum  fuisse  satis  memoral)ile  est, 
quod  apud  App.  GG.  ludionum  nomen  liac  ratione  explicatur: 
AvSovg  avrovg  xaXovOiv,  oti  (^oifiai)  tvqqi^voI  Avdcor  drroixoi.  — 
Feliciter  autem  accidit,  quod  Plut.  Marc.  22  ex  Juba  ovationis 
descriptio  servata  est;  ex  qua  re  cognoscimus,  Jubaui  de  minore 
triumphi  forma  diligenter  sciteque  disseruisse;  nonne  verisimilli- 
mum  est,  eundem  etiam  de  majore  forma  occasione  data  nonnulla 
protulisse? 

Quae  quum  ita  sint,  pro  certo  affirmare  licet,  Jubam 
Appiani  auctorem  fuisse.  — 

Jam  reliquum  est.  ut  exemplis  prolatis  (lemonstrcmus, 
Appiani  auctorem  sine  partium  studiis  res  Piomanas  n-ttulis.se; 
quam  rem  ita  instituemus,  ut  collato  Livio  et  Polybio  evincanms, 
Appinnuu)  haud  raro  propius  ad  verum  accedere  quam  hos.  Do 
primis  rebus  in  Africa  a  Scipione  gestis  duae  exstant  narrationes: 
Liv.  XXIX,  28,  10—29,  4;  ib.  :54-o5  et  App.  Lib.  14— 1 5.  .Si 
perversitatem  narrationis  Livianae  recte  ])ersj)icere  vis,  animum 
vertas  in  temi^orum  rationem,  quam  Livius  proposuit;  nruni  ciiini 
gestarum  ordo,  queni  Liv.  XXIX,  28,  10—29,  4  praebct,  hic  est. 


aliquis  concludat,  Scipionis  Africani  triumphum  a.  201.  a.  Chr.  celcbratuni, 
non  autem  formam  triumphi  in  universum  describi.  Sed  verba:  x«i  o 
T(ja7ioc,  <it  x«i  vry  jf^o^/i^vot  dtaxtXovoty  iojC  Toioodf  satis  apcrtc  naturaiii 
nostri  loci  indicant. 

**)    Plut.    1.    C.  'lu^uq    —    yhxofifvoc   f^fkXrjvCnui,   loivona. 
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1.  Copiae  exponuntur  XXIX,  27,  13 

2.  Proximi  tumuli  occupantur  il3.  28,  1 

0.  Postero  die   mille   equites  Hannone   duce  in  castra 
Romana  incidentes  occiduntur 

4.  Scipio  agris  vastatis  urbem  maximam  capit  XXIX,  29,2. 

Earum   autem   rerum    ordo,   quas  XXIX,   34—35   legimus, 

quaeque  nimirum  post  res  modo  narratas  gestae  sunt,  hic  est: 

1.  Scipio   stativa   castra    ad   mare  paucos    dies    habet 
XXIX,  34,  3. 

2.  Scipio  ad  Uticam  castra  transfert. 

3.  Proelium  equestre   committitur  et  Poeni  simul  cum 
duce  Hannone  interficiuntur. 

4.  Salaeca  urbe  expugnata  ad  agros  vastandos  pergunt 
Romani. 

Itaque  urbe  maxima  capta  XXIX.  29,  2  castra  a  Scipione 
ad  mare  relata  sunt!  Res  profecto  satis  mira  et  stupidi  im- 
peratoris.  Sed  hoc  levius;  quid  autem  dicamus.  si  legimus, 
Scipionem  tum  iterum  Hannonem  quendam  proelio  equestri 
vicisse,  iterum  niagnam  urbem  cepisse,  iterum  ad  agros  vastan- 
dos  profectum  esse.  Huc  accedit,  quod  ex  ipso  Livio  XXIX, 
35,  2  videmus,  alios  auctores.  quos  Livius  inspexit,  unum  tantum 
proehum  equestre  narrasse,  et  Livium  ipsum  dubium  esse,  num 
vera,  an  falsa  tradiderit.  Itaque  pro  certo  affirmari  potest, 
Liviura  ex  diversis  fontibus  eandem  rem  bis  enarrasse;  id,  quod 
saepius  ei  accidit. 

Prorsus  alia  est  ratio  narrationis  Appianeae  VIII,  14 — 15. 
Appianus  enim,  vel  auctor  ejus  non  modo  nulla  in  re  sibi 
repugnat.  sed  etiam  optime  eruditum  se  praebet. 

Itaque,  si  hoc  addidero,  Zonaram  P.  1.  438  A  B.  maxima 
ex  parte  Appiani  narrationem  coniprobare,  omnes  concedent, 
Appiano  hoc  loco  majorem  fidem  adhibendam  esse  quam  Livio 
et  per  illum  hunc  esse  corrigendum.  Livius  XXIX,  34  et 
Appianus  14  ita  inter  se  discrepant.  ut  qui  obiter  utramque 
narrationem  perlegit,  facile  iucidat  in  suspicionem,  ab  utroque 


prorsus  divcrsas  res  gestas  clescril)i.  Sed  cave  erres.  Esse  enim 
equestre  proelium  Livianum  (c.  34)  idem,  quod  App.  14  refert 
his  rebus  certe  evincitur.  Primum  idem  viri  eorundem  nominum 
easdem  fere  partes  apud  utrumque  agunt:  Massinissa  apud 
utrumque  Cartliaginiensium  equitatum  in  insidias  pellicit;  per 
communem  Scipionis  et  Massinissae  impetum  alterius  a  fronte 
alterius  a  tergo  hostes  obruuntur;  equitum  praefectus  Ilanno 
est,  qui,  si  Valerium  et  Coelium,  ideni  pro(!lium  quod  Livius 
narrantes  sequimur,  in  hoc  proelio  capitur.  Denique,  quod 
maximum  est,  Livius  34,  17  dicit  »inter  eos  (captos  et  occisos) 
satis  constabat  non  minus  ducentos  Carthaginiensium  equitcs 
fuisse  ct  divites  quosdam  et  genere  illustres«;  Appianus  autcm 
et  ipse  tradii,  lcctissimos  Poenorum  equites  Eannoncni  contra 
hostcs  duxisse.  Quum  autem  raro  stipendia  mcrucrint  nobilcs 
Carthaginicnses  (cf  Wcissenborn  ad  Liv.  1.  c;  Mommsen  Rom. 
Gcsch.  1.  477  sqq.),  apparet,  idem  proelium  equestre  ab  utro- 
que  significari. 

Ubi  autem  apud  Livium  ea  sunt,  quae  Appianus  in  cap.  1.') 
de  oppugnatione  urbisLochae,  de  foedere  rupto.  dc  contruci- 
datis  incolis,  de  centurionibus  supplicio  attectis  habctV 
Sane  de  rebus  quibusdam  antc  urbcm  Sahiecam,  quac  sinc  dubio 
eadem  est,  quam  Appianus  Locham  appcllat'*'),  gestis  et  de 
praesidio  urbi  imposito  apud  Livium  nonnulla  exstant,  sed  quam 
falsa  sint  Apj^iano  collato  facile  intclligitur.  Nam  proelium  illud 
cquestrc  ad    urbem  Salaecam  factum  tradit,  quum  ex  App.  14 


*)  Inter  ipsa  nomina  quaedam  similitudo  intercedit:  Salaeca  —  Ldclui. 
Fortasse  aliquis  dicat,  verba  a  librario  corrupta  esse;  sed  mafiis  probubile 
mihi  vidctur,  huic  rei  inessc  vestigium  auctoris,  quum  Appiani  auctor 
Numidicus  Numidicam  nominis  formam,  Livius  autem  Graccam  vel  Komanam 
tradiderit.  Aliud  hujus  rei  exemplum  occurrit  Liv.  XXIX,  29,  i?,  ubi  nomcn 
MazaetuUus  aftertur,  quod  nomen  redit  apud  App.  3:\:  MfooxvXoq.,  cf. 
Weissenborn  ad  Liv.  h.  1.  Fricdorsdorff  1.  c.  p.  65.  —  Caeterum  non  a 
verisimilitudinc  abhorrct,  Appianum  nomen  Locha  mutilatum  tradidisse; 
cf.  Nissen  Quaestt.  Liv.  p,  115. 


28 


constet,  ifl  apud  tuiTim  Agathoclis  fuisse;  Hannonem  cum  equi- 
tibus  urbis  praesidium  fuisse  falso  narrat,  cum  ex  Appiano  certo 
concludi  possit,  Hannonem  cum  Hasdrubale  sub  divo  castra 
habuisse.  Causa  cur  Livius  a  vero  recesserit,  facile  cognoscitur. 
QuidV  nonne  magna  macula  adspersisset  Scipionem,  si  tradidisset, 
quae  re  vera  ad  urbem  Salaecam  gesta  essent.  quamque  soluta 
fuisset  militum  disciplina,  qui  contra  ictum  foedus  et  contra 
imperatoris  jussuiu  cives  inermes  contrucidaverant.  Nimirum  talia 
amici  Scipionis  quasi  vehimine  obtegere  conabantur,  praesertim 
quum  CorneUo  id  maxime  crimini  daretur,  quod  disciplinam 
mihtum  corrumperet;  cf.  Liv.  XXIX,  19,  4;  ib.  19,  11. 

Itaque  id,  quod  demonstraturi  eramus,  sumus  consecuti: 
Appiani  auctor  sine  partium  studiis  res  romanas  reddere  solet. 

Jam  alterum  ejusdem  rei  exemplum  brevibus  verbis  pro- 
ponere  liceat.  De  ordine  et  instructione  acierum,  qua  in  pugna 
Zamensi  et  Poeni  et  Romani  usi  sint,  in  universum  et  Appianus 
et  Polybius  (Livius)  eadem  referunt;  nonnullae  autem  occurrunt 
discrepantiae  satis  memorabiles.  Tradit  enim  Polybius  XV,  9,  8 
(Liv.  XXX,  32,  2)  Laelium  cum  Italico  equitatu  haevo  cornu 
stetisse,  quum  App.  41  referat,  itahcum  equitatum  propter 
odorem  elephantorum  quem  equi  ferre  non  assueverant  oTriow 
nccvTwv  locum  habuisse. 

Contendat  fortasse  aliquis,  Polybio,  qucm  in  universum 
Appiano  meUorem  scriptorem  fuisse  scimus,  majorem  fidem  tri- 
buendam  esse;  sed  cave  erres.  Appianus  enim  de  Itahco  equitatu 
(c.  4o)  et  de  servis  iis  adjunctis  (41)  tam  accurata  habet,  ut 
ea  nullo  modo  ex  vano  ficta  esse  possint;  cur  autem  eum  con- 
siho  et  arte  falsa  tradidisse  putemus  mente  assequi  non  possum. 
Prorsus  aha  ratio  est  Polylii;  is  profecto  non  sine  causa  rem 
mutavit ;  nam  equitibus  romanis,  quorum  plurimi  nobih  loco  nati 
erant  dedecori  fuit  ottioo)  ttuvtwv  stetisse. 

Sexcenta  exempla,  quibus  idem  possim  evincere,  in  promptu 
sunt;  sed  haec  ad  rem  absolvendam  sufficiant. 
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His  omnibus  rebus  absolutis  ratiocinationi  nostrac  jam  finem 
imponere  licet;  nequc  fore  quemquam  confido,  qui  rebus  recte 
perpensis  neget,  A  p  p  i  a  n  i  11  b  r  i  VIII,  c  a  p  p.  1  —  0  G  fontem 
principalem  Jubani  fuisse. 


Dc  ratione,  qua  in  fontibus  reddendis  Appianus  usus  sit 
in  universum  jam  supra  egimus;  cf.  p.  2.  sqq  lam  quaei-endum 
erit,  quomodo  in  libri  VIII  capp.  1 — GO  Jubam  tractaverit. 

Sed  antequam  ad  liaiic  rem  progrediamur,  quaestiuncula 
absolvenda  erit  de  fornia,  qua  libri  octavi  exordium  ad  nos 
pervenerit;  nam  Appiani  verba  non  integra  servata  esse  con- 
tcnderim.  Offendimur  nostro  jure  brevitate  narrationis,  quam 
Appianus  dc  Ileguli  expeditione  praebet,  de  qua  recte  Scliweig- 
liaeuser  (Opusc.  acad.  II,  44)  baece  monet:  »De  Atibi  certc 
Reguli  adversus  Carthaginienses  expecbtione,  cujus  describendae 
proprius  lioc  libro  locus  erat,  nimis  quodannnodo,  pro  ea  quidem 
ratione,  quam  caeteroquin  in  rebus  hujusmo(b  expunendis  sequi 
sol(>t  Appianus  stricta  atque  concisa  vidcbatur  nariatio.*  Sed 
haec  leviora;  luajoris  momenti  est  ad  rem  dijudicandam ,  quod 
in  libri  \l.  caj).  14.  haecce  Appianus  ipse  profert :  xcu  oaa 
Aoyyoc  (Tib.  Sempronius  L(mgus  Cons.  218  a.  Chr.)  it  xnt  of 
XoTTol  ^Po)^uai'a)v  OTQaTtjYol  TTegl  yii^in^v  t;TQic'Sav  iv  rf, 
KccQxr^Sovixfi  ^i^Xio  avyybyQccTiTai.  Itaque  in  libri  j^unici  initio 
de  rebus  c.  annos  218  sqq.  ad  Africae  oram  a  Romanis  susceptis 
mentio  facta  erat;  ([uidV  quod  ne  unum  (luidem  vcrbum  de  iis 
in  libro  runico,  qiiem  nos  habenms,  exstatV  Ex  hac  re  certe 
licet  concludere,  Api»iani  verba,  initio  quidem  libri  (jctavi ,  non 
integra  ad  nos  pervenit^se;  ininio  ea  ab  epituniatore  in  brevius 
redacta  videntur.  Itaque  in  compendiosissima  capitum  3 — 6 
narratione  vix  (iuis([uam  agnoscat  Jubam  auctorem;  sed  cave 
credas,  ea  ex  alio  fonte  orta  esse;  nam  ne  unum  quidem  argu- 
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mentuin  inveniri  potest,  quo  hanc  sententiam  possis  defendere; 
quum  autem  Appianus  in  universum  unum  maxime  auctorem 
sequi  soleat,  omnia  ex  eo  hausta  putabimus,  nisi  certis  argumentis 
contrarium  evinci  potest. 

Jam  videamus,  quae  e  suo  x\lexandrinus  narrationi  Jul^ae 
inseruerit.  Inter  ea  primum  referenda  sunt  capp.  1 — 2,  quibus 
res  Carthaginiensium  ab  urbe  condita  usque  ad  finem  uno  con- 
spcctu  nobis  ante  oculos  ponuntur. 

Talia  Appianus  praefationis  loco  singulis  libris  addere  solet; 
cf.  lib.  VI  init. 

Deinde  omr.cs  orationes,  quae  in  libri  VIII.  capp.  1 — 66. 
ieguntur  sine  dubio  ex  Appiani  ingenio  ortae  sunt:  capp.  42; 
50—53;  57—64.  —  Fictas  esse  orationes  hisce  verbis  aperte 
indicatnr:  (cap.  64):  Tovzoig  (Poenis)  —  Lentulus  Romae  ait-- 
T/c  sOTi  e/.eog  rj  iitTQiOTcd^aia  ticcq  h&gan'  ToTg  ovStv  fia'TQioj' 
ov6^  rjf,ifQor  eg  ovd&rc<g  eiQyaO^troig,  Torg ,  wOTiaQ  eg:rj  ^xinian', 
el  sXd^orTo  rluMr  ov6^  ar  oro^ia  'Po^fiiaim'  imoXiTioiOir.  Eam 
autem  orationem  ad  quam  Lentulus  provocat,  paucos  ante  dies 
Scipio  in  Africa  habuerat.  Quomodo  Lentulus  Scipionis  verba 
scire  potuit?  Qua  autem  negligentia  Appianus  in  rebus  fingen- 
dis  usus  sit,  nostio  loco  optime  perspicere  possumus;  in  cap.  57 
enim  dicit:  vTiarccaTdg  6t  Tig  Tcor  ^xiTTicorog  cfiXm'^  alTrev  xtX.^ 
itaque  ne  nomem  quidem  hujus  oratoris  noverat;  —  in  cap.  62 
haec  verba  exstant:  HovrcXiog  de  KoQr/jAiog,  KoQn^Xiov  AerTXov^ 
Gvyyerr.g  tov  t6t€  imdTov  —  ccrTeXeyer;  Sed  P.  Cornelius 
Lentulus  eo  temporis  momento  atque  toto  eo  anno,  quo  haec 
Romae  gesta  sunt  (a.  201  a.  Chr.)  in  Hispania  ei'at,  unde  a. 
demum  200  a.  Chr.  Romam  rediit;  cf.  Weissenborn  ad  Liv. 
XXX,  41,  5:  Quid  de  tanto  errore  dicamus?  Profecto  maxima 
oritur  suspicio,  Appianam  traditis  rebus  negiectis  ipsas  res  in 
senatu  actas  linxisse;  quae  sententia  eo  fit  probabilis.  quod  ex 
Livio  XXX,  43  sqq.  videnms,  illas  res  ab  eo  tantum  plane  at- 
que  dilucide  reddi  potuisse,  qui  jus  publicum  ejus  aetatis  bene 
notum  haberet;  quae  notitia  Appiauo  vix  tribui  possit.    Qua  de 
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causa  nonnulla  cx  suo  fingere,   quam  veram  rerum  narrationem 
reciperc  maluit. 

Major  nostri  neglegentia,  ne  dicam  socordia,  in  tem- 
poribus  computandis  est.  Nam  in  ea  parte  liistoriae,  quam 
tractamus,  nullo  loco  annus  certe  indicatur*),  quamquam  res 
ab  anno  256  a.  Chr.  (sane  breviter)  in  Africa  gestae  in  cnpp. 
1 — GG.  enarrantur.  —  Sed  non  modo  annos  non  signiticare,  verum, 
quod  majus  vitium  est,  tempora  falso  indicare  solet;  quod  hoc 
exemplo  hceat  ilhistrare.  Ex  Livio  XXIX,  35,  13  et  e  Dione 
fr.  57,  67—70.  (Zon.  P.  1.  438  B.)  scimus,  post  Uticae  irritam 
oppugnationem  (cf.  App.  16),  hiemem  anni  204|S  fuisse.  Hanc 
Appianus  e  consuetudine  sua  plane  omisit,  quod  scriptori,  qui 
SK  diaOTijiiidTMi'  (cf.  praef.)  tempora  indicare  sibi  proposuerat, 
condonaverim.  (^uid  autem,  quod  paullo  post  in  cap.  2').  prorsus 
falso  loco  hiemis  antea  praetermissae  mentionem  facitV  Dicat 
fortasse  aliquis,  Appianum  in  cap.  25.  hiemem  anni  20312  signi- 
ficare;  sed  cave  erres;  nam  in  capp.  31  sqq.  res  auctumno 
anni  203  gestae  referuntur.  —  Atque,  ut  error  errorem  gignit, 
Appianus  in  cap.  26.  prorsus  falso  tradit,  expeditionem  contra 
Syphacem  liieme  factam  esse,  quum  e  Poiybio  et  Livio  constet, 
eam  aestate  a.  203.  esse  susceptam. 


*)    In   cap.  67    demum    annus    isque    satis    iucerte    profertur:     x«i 

dXvftTlKiSfq  fv  rolq^EXXrjnvv   ^nuv  un(fl  rrrq  r/.mov   xfti  ifOomiicMtju  y.ul  rtoou^uq 

204-201  a.  Chr. 
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II. 

Aliam  rationem  et  viam  in  Cassii  Dionis  fontibus  exqui- 
rendis  ineamus  necesse  est.  Nam  quum  ex  eodem  fonte  Appianus 
et  Dio  res  gestas  annorum  204—201  hauserint,  explorato  xAp- 
piani  fOnte  Dionis  auctor  facile  cognoscitur,  neque  quidquam  ad 
rem  absolvendam  opus  est,  nisi  accurata  utriusque  rerum 
scriptoris  comparatio. 

Dio  autem  non  in  Appiani  modum  unum  auctorem  funda- 
nientum  sibi  eligere  solet,  sed  ex  diversis  auctoribus,  ut 
quisque  ei  maxime  ad  verum  accedere  videbatur  opus  suum 
cuniiciebat.  Itaque  quaestio  de  Dionis  fontibus  tum  demum 
absoluta  erit,  si  singillatim  omnes  narrationis  particulas  per- 
iustraverimus  et  qui  uniuscujusque  auctor  fuerit  exploraverimus; 
quapropter  in  disputatione  nostra  omnia  Dionis  verba,  quae 
exstant,  tractando  persequemur. 

1. 

Ac  primum  quidem  demonstrandum  est,  Appianum  et  Dionem 
ex  eodem  fonte  hausisse. 

Ex  iis,  quae  Dio  Cassius  de  rebus  gestis  annorum  204—201 
a.  Chr.  conscripsit  non  modo  fragmenta  haud  pauca  servata 
sunt  fr.  57,  62—86  ed.  Dindorf,,  sed  etiam  epitome,  a  Zonara 
confecta*)  (Zon.  IX,11- 14;  P.  1.  436— 488**))  ad  nos  pervenit. 

Jam  dudum  constat  inter  viros  doctos  inter  Dionis  fragmenta 
et  maxime  intcr  Zonarae  locum  citatum  et  Appiani  libr.  YIII, 
]_(j6  miram  quandam  necessitudinem  intercedere,  interZonaram 
autem  et  Livium  et  Polybium  multis  locis  differentias  mnximas 
existere.  Facile  intelhgitur,  non  casu  quodam  factum  esse,  quod 
Zonaras  a  Liviana  narrationis  forma  —  quacum ,  ut  infra  vide- 
bimus,  haud  raro  consentit  —  iis  potissinmm  locis  recedit,    ubi 


=■)  Cf.  Schmidt  Zeitschrift  fur  Alterthum  1839.  Xo.  30  sqq. 
**)  P  ir=  Edit.  Parisiensis  anni  1686  a  Ducangio  curata 
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(le  rebus  Massinissae  vel  Carthaginiensium  (i.  e.  de  rebus 
Libycis)  mentio  fit,  atque  liis  ipsis  locis  fere  sempcr  quam 
maxime  cum  Appiano  consontit. 

Qua  re  suspicio  niaxinia  oi-itur,  Dionem  in  rel)us  Libycis 
scribendis  pro  sua  in  fontibus  exquirendis  diligcntia  cum  auctorem 
sibi  elegisse,  quem  et  ipse  Appianus  in  libris  Punicis  in  usum 
vocavit,  nimirum  Jubani.  Quae  sententia  evincitur  et  j^robatur 
loco  quodam  Dionis  quam  maxinie  memorabili  et  ad  auctorem 
cognoscendum  projjrio. 

Zon.  P.  L  439  C.  tradit,  Massinissae  matrem  divino  (juodam 
affiatu  —  l^tiduaoa  —  conjurationem  cognovisse,  quam  Iberi 
in  castra  Romana  niolirentur.  Haec  verba  (iuani  eerti.^sime 
indicant  reruin  scriptorem  cum  Massinissa  conjunctum  — 
nimirum  Jubam.  Ex  Appiano  enim  scimus  (cf.  c.  14.),  Jubam 
etiam  matris  Massinissae  casus  rettulisse,  quos  ne  noverat  quidem 
quisquam,  nisi  qui  cum  Massinissae  genere  arcte  conjunctus  fuit. 
Atque  quum  re  vera  Massinissae  mater  in  castris  Scijiionis 
fuerit  (App.  14.)  illi  nuntio  aliquid  veri  subesse  censeo;  sane 
non  per  deum,  sed  per  populares  conjurationem  cognovisse 
videtur.  *) 

Itaque  pro  certo  atilrniare  licet,  Cassium  Diontun  et  ipsum 
Jubam  inspexisse.  Nam  quum  Ajjpianus  illam  rem  non  referat, 
ne  id  quidem  suspicari  possunms,  Dionem  ex  Appiano  sua  hausisse. 
Sed  Jubam  unicum  Dionis  fontem  non  fuisse  colhito  Ai)piano 
facile  videmus;  immo  diversorum  auctorum  vestigia  practer 
Jubam  occurrunt,  quoruiu  primuni  h)cum    Livius  obtinet,  (luem 

*)  Qiuuitopere  ii  errare  soletiiit,  qui  fontiuni  origiuem  ct  naturam 
ignorantes  ad  memoriam  scribendam  sese  appHcant,  exemplo  illustrare 
liceat.  I)e  Massinissae  matre  ejusque  casil»us  hoc  judicium  i^rofert 
Wilh.  Ihne,  Rdm.  Gesch.  11.  Adn.  412:  „—  Hauno  wurde  gegeu 
Massinissas  Mutter  ausgrwechselt.  Diese  alte  Numidierin  musste  in  den 
Fabeleien  ttber  den  africanischen  Krieg  auch  ihre  Rolle  spielen.  Sie 
war  eine  Zauberin  (!)  oder  Scherin  und  half  eine  Yerschwiirung  gegen 
Scipio  eutdecken*.  —  Quam  leviter  ac  tcmere  haec  dicta  sint,  uuus- 
quisque  iiitolligit .  (jui  accuratius  in  foutiuui  uaturaui  inquisivorit. 
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aliis  quoque  locis  Dioni  fundamento  fuisse  scimus;  cf.  Nissen 
Quaestt.  Liv.  p.  309.  Ex  caeteris  auctoribus  paucissima  de- 
sumpta    sunt    et    propterea    nil    refert,    num    eorum    nomina 


2. 

Quae  quum  ita  sint,  omnes  difficultates ,  quae  disquisitio 
fontium  Dionis  hucusque  praebuit,  facile  solvuntur,  quod  in 
singulis  perlustrandis  demonstrabimus. 

Apud  Zon.  P.  1.  436  de  Massinissae  defectione  ad  Ro- 
manos  legimus,  quorum  verborum  fontem  in  incertorelinquam.  — 
Sequuntur  Zon.  P.  1.  436  D.  437  C.  res  gestae  Scipionis  anni 
205  a.  Chr. ,  quibus  in  rebus  narrandis  Livius  usurpatus  est, 
cf.  XXVIII,  45-46;  XXIX,  L  1-lS;  ib.  3-4;  ib.  L3,  2;  ib. 
22,  12.  —  Deinde,  quae  de  Massinissa  initio  capitis  12.  leguntur 
sine  dubio  e  Juba  orta  sunt,  cf.  App.  13.  Verba:  ^^eneioav 
(Carthaginiensesi  rdv  Ivg^axu  ti]v  aQyrjv  avzM  (Massinissae) 
dTTodovvar  Appianu3  non  habet.  —  Legatio  Syphacis  ad 
Scipionem  et  Scipionis  transitus  in  Africam  e  Livio  desumpta 
sunt;  cf.  XXIX,  24—28.  -  Pics  autem  primo  anno  in  Africa 
gestae:  Zon.  P.  1.  438.  Cass.  Dio.  fr.  57,  64—70.  Juba  auctore 
narrantur,  cf.  App.  14.  Dionem  in  his  rebus  narrandis  a  Livio 
XXIX,  28,  10—29,  6;  ib.  34—35.  recessisse  quum  ex  multis 
aliis  tum  ex  eo  apparet,  quod  Hannonem,  equitum  praefectum, 
Hasdrubalis  Gisgonis  fihum  nominat,  quum  Liv.  XXIX,  34. 
Hamilcaris  filium  appellet.  —  Appianus  neque  haec  habet:  6  Si 
2v(fa^  T?;g  TTQog  ^Pa)f.iaiovg  g:d(ag  dnsincov  (favsQcog  roTg  Kaoyj]- 
Sovioig  Gvvi]QaTo,  neque  tradit,  Syphacem  et  Hasdrubalem 
Uticae  obsidionem  solvisse  fr.  57,  69;  quod  non  mirum  videtur, 
quia  apud  Appianum  inter  capp.  16.  et  17.  lacuna  exstat,  qua 
et  aliae  res  et  hiemis  commemoratio  exciderunt  cf.  p.  59.  Jam 
supra  autem  dGmonstravimus,  Appianum  neghgenter  fontem 
reddere,  ubicunque  eum  in  compeudium  redegerit;  qua  de  re 


verba:  (o  c^t  ^vg^a^)  8ti  v7ioxQir6f.itroq  ehai  (fi).oc  txciTtooig 
(cf.  17j,  quae  Dioni  repugnant,  non  presserini ;  ininio  niajorem 
fidem  Dioni  tribuam.  — 

Sequuntur  res  gestae  anni  203  a.  Chr.  Cn.  Servilio  Cae])ione 
et  C.  Servilio  coss. 

Initio  hujus  anni,  Zon.l.  438  B;  cf.  fr.  57,  72,  j^acis  petitio, 
Hannibalis  et  Magonis  decessus  ex  Italia,  legatorum  Punicorum 
ad  castra  Scipionis  devectorum  dimissio  breviter  commemorantur 
ex  incerto  quodam  fonte.  Quum  autem  hae  res  fine  demum 
anni  20/)  factae  sint  et  ii)se  Zonaras  paullo  post  easdem  accu- 
ratius  rcpetiverit,  nostro  jure  opinamur,  Zonaram  (vel  Dionem) 
errore  ductum  easdem  res  ex  diversis  fontibus  l)is  enarrasse.  — 
Castroruni  incendium,  Zon.  438  D,  ex  Livio  XXX,  3  s(iq.  et 
Juba  (Api).  17— 23)  contaminatum  est.  .lubam  sapiunt  liarccc : 
0  ^vcfa'^  sTii^ovXevuyv  scfjwgd O^r^  toT  MccOUiriiiiicc;  verum  Dio 
finxit,  has  insidias  ruptarum  induciarum  causam  fuisse.  Deinde 
cum  Juba  Dio  in  ea  re  consentit,  quod  Cartliaginicnses  prius 
quam  Syphacem  impugnatos  et  Syphacis  miHtes  oj^em  laturos 
a  Romanis  occisos  esse  tradit.  cf.  Aj^p.  21.  -  Item  ex  Juba 
desumptum  videtur,  quod  de  pugna  cum  Il)eris  P.  1.  4:.*.)  tra- 
ditur.  Certum  judicium  de  ea  re  ferri  nequit,  quia  Api)ianus 
intcr  cai)]).  23  et  24  multa  ejecit  et  inter  ea  etiam  illam  i)ugnam. 
Sine  dubio  Dio  praelium  in  campis  magnis  factum  sentit  cf. 
Polyb.  XI\',  8;  in  tempore  computando  autem  errat,  (luuni  non 
postero  die,  sed  fere  totius  mensis  s})atio  post  castrorum  in- 
cendiuni  ibi  pugnatum  sit;  Polyh.  1.  c.  —  Zon.  439  D  e  Juba 
proelium  navale,  Hasdrubalis  ab  inq^erio  remotionem,  conjura- 
tionem  Iberorum  a  Massinissae  matre  ad  lucem  protractam 
continet,  cf.  App.  24—30.  Dio  hoc  loco  multo  melius  quam 
Appianus  rerum  ordinem  servavit,  qui  in  cai^p.  24—30  mendis 
abundat,  quae  dissolvi  non  possunt  nisi  Zonara  collato.  —  Zon. 
439  CD  -  440;  Cass.  Dio  fr.  57,  73  e  Livio  XXX,  11—15  orta 
sunt.  Livii  cap.  12  conferas  cum  hisce  Zonarae  verbis:  xal  tvjv 
TTohv  TiaQkXa^ov  cc/iiccx(^';  loTg  tv6ov  StSi^fitvov  ccihov  (Syphaccm) 
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iniSei^caTsc.  Loiige  alitei*  App.  27.  —  Quae  Zon.  4-40  C  cle 
Syphace  et  Vermina  tradit,  ex  incerto  quodam  malo  fonte 
desumpta  sunt;  nam  falso  traditur,  Verminam  Romam  diictum 
esse;  immo  a.  202  a.  Chr.  Poenos  exercitu  adjuvit;  cf.  liiv. 
XXX,  36.  —  Per  Zon.  P.  1  440  D;  Cass.  Dio  fr.  57,  74  cer- 
tiores  fimus  de  pacis  deliberationibus.  Has  res  Dio  ex  Livio  et 
Juba  arte  critica  adhibita  composuit.  Unde  autem  haec  verba 
orta  sint,  nescio:  xul  avxovg  (legatos  Poenorum)  sxehoi 
(Romanorum  senatus)  Tovi  ov  nQoatS&^uvTo^  XtyovTsg  ovx  tirui 

a(flOl    TTCCTgiOV,     aTQCCTOTTsScor    TlOir     €V     TTj     'iTallCC     OrTWr     VTTtQ 

£iQ7]rr^g  /o/^,acfrf'^6(r.  vOTtQov  St  dnccQarTog  tov  ts  "Arrt^ov 
xal  Tov  Mccyonog  Xoyor  avxolg  sdcaxur.  Quamquam  non  nega- 
verim.  senatum  negasse  se  de  pace  acturum  esse  cum  hoste 
intra  fines  Italiae  castra  habente  tamen  in  eo  nuntio  quem  de 
Magonis  secessu  e  Liguria  habet  aperte  fi^llitur.  Xam  ex  App. 
32  scimus,  inter  pacis  leges,  quam  post  legationem  illam  Poeno- 
rum  Roma  reversam  in  Africa  Scipio  Carthaginiensibus  concessit 
hanc  fuisse:  Mc^yona  fi&r  dnoTiXstr  sx  Aiyvcor  avTixu.  Atque 
ipse  Zonaras  (Cassius  Dio)  paullo  post  Magonem  in  Liguria 
etiam  tum  morantem  facit,  sed  ne  sibi  repugnantia  tradat, 
Magonem  denuo  in  Liguriam  missum  esse  refert.  Quae  quam 
falsa  sint  unusquisque  videt.  Livium  vero  non  sine  judicio 
secutus  est,  quod  eo  apparet,  quod  ejus  errorem  de  pace  in- 
fecta  (Liv.  XXX,  23,  7)  emendavit.  nimirum  e  Juba,  atque 
tradit,  pacem  a  patribus  sancitam  fuisse.  —  Zon.  441  AB;  Dio 
fr.  57,  75  indutias  ruptas,  Hasdrubalis  exitum,  Hannibalis  primas 
res  in  Africa  gestas  continent;  Jubam  harum  rerum  auctorem 
cognoscimus  collato  Appiano  33-38.  Ad  rerum  memoriam 
constituendaiii  ahcujus  momeuti  sunt  haec  Dionis  fragmenta, 
quoniam  ex  iis  videmus,  Appianum  de  impetu  in  legatos  facto, 
rejecto  Juba,  falsa  finxisse,  nimirum  ad  movendos  lectorum 
auimos.  Juba  enim  tradiderat.  legatos  vento  exorto  servatos 
esse  (cf.  Zon.  1.  c);  quod  sine  dubio  propius  ad  verum  accedit, 
quam  Appiani  narratio. 
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Etiam  App.  38  per  Zoii.  1.  c.  aliquid  lucis  aflertur,  de 
capitis  damnatione  enim  Hasdrubalis,  de  qua  refert  Zonaras. 
(Cassius  Dio)  Appianus  pro  sua  levitate  nihil  tradit.  —  Dc 
errore  remissi  Magonis  jam  supra  mentionem  feci.  -  Maximi 
momenti  est,  quod  Dio  Jubae  narrationem  de  bello  Hannibalis 
et  Massinissae  hieme  anni  203/2  gesto  probat.  Nam  de  hoc 
Ijcllo  neque  apud  Polybium  neque  apud  Livium  quidquam  tra- 
ditur,  quuni  uterque  Hannibalem  paullo  ante  pugnam  Zamensem 
Hadrumeto,  ubi  primum  naves  appulerat  proficiscentem  faciat, 
quasi  per  totam  hiemem  segniter  in  hibernis  consedisset!  —  Novi 
anni  consules  (202  a.  Chr.)  eorumque  res  gestas  Dio  (Zon.441  C) 
ex  Livio  XXX,  38,  G  sumpsisse  videtur.  (^ua  re  absoluta  statim 
redit  ad  Jubam  Zon.  P.  1441  C  D,  cf.  App.  30.  De  errore, 
quem  Appianus  in  tempore  computando  commisit,  p.  59  t-gimus; 
Zon.  1.  c.  recte  veris  initium  affert.  Deest  Appiano  nuntius 
cladis  ab  Hannibale  Massinissae  illatae;  cf.  Zon.  1.  c,  qui  nuntiiis 
sine  dubio  e  Juba  ortus  est  et  summam  habet  fidem.  Eo  magis 
mirum  videtur,  quod  Polyb.  XV,  5,  15  tracHt,  Massinissam  feliciter 
rem  gessisse;  quomodo  hae  discrepantes  res  solvi  possint,  hic 
non  meum  est  quaerere;  verum  facile  vides,  quanti  momenti  sit, 
scire,  cui  major  fides  tribuenda  sit.  —  Sequentibus  verbis  Zonarae 
441  D,  quibus  de  exercituum  motu,  de  proelio  equestri,  de  fru- 
mento  iutercepto  ccrtiores  fimus  sine  dubio  Jubae  narratio  fun- 
damento  fuit  cf.  App.  36.  De  exercituum  motibus  Zonaras  1.  c. 
accuratiora  habet,  de  frumento  intercepto  autem  ex  Appiano 
plura  discimus.  Caeterum  Zonaras  rem  aliquantulum  mutavit 
et  in  rebus  reddendis  a  vero  recessit:  non  cnim  ox8voq6()a 
xa^"  dddv  ivyxdioyia,  sed  dyoody  (commeatum)  Scipio  cepit; 
neque  haec  res  haQa^s  Hannibalem  sed  ad  inopiam  redegit. 
Talia  autem  in  rerum  scriptoribus  posteriorum  tem|)orum  ab 
ipsis  rebus  gestis  multis  saeculis  diremptis  offensionem  non 
praebent.  -  Novarum  indutiarum  mentionem  (Zon.  P.  1.  442) 
noster  ex  Juba  et  ex  Livio  et  ex  suo  contaminavit  Juliam  in- 
dicant  haecce  verba:   ntiiipaQ  ovv    TTQog    zor  Maauinijaav  di, 
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ixsivov  (6q  df.iog.vAov  rdg  Grcovddg  fjTTjOev'  xai  rjXd^s  fji&v  Sg 
Xoyovg  2xi7ii(avi  cf.  App.  37.  Memoria  autem  dimissorum  lega- 
torum  ex  Livio  XXX,  29  orta  esse  videtur;  quamquam  prorsus 
nescio,  cui  auctori  eam  rem  tribuam,  quam  legimus  Zon.  1.  c. 
hisce  verbis  expressam :  ol  yuQ  Svo  (legati)  nccQd  roTg  'Pwixuioig 
fisTvai  Tj^sXrjOav.    Num  ipse  Dio  haec  finxit? 

Dionis  autem  ingenio  sine  dubio  tribuendum  est,  quod  de 
colloquio  et  de  dolo,  quem  contra  Hannibalem  Scipio  moliebatur 
habet;  talia  fingere  a  scriptoribus  antiquis  non  aUenum  est; 
facile  autem  vides ,  Dionem  res  fictas  tradidisse  si  App.  38—39 
inspicis,  ex  quo  apparet,  pugnam  Zamensem  non  statim  post  collo- 
quium  factam  esse.  Pugnae  Zamensis  descriptio  maxima  ex 
parte  e  Juba  orta  esse  videtur.  Sine  dubio  enim  ea,  quae  de 
loco  et  tempore  pugnae  apud  Zon.  P.  1.  442  B  C  leguntur  ad 
Jubam  redeunt  (cf.  App.  40).  Ipsa  pugnae  narratio  tam  brevis 
et  in  angustum  coacta  est,  ut  de  auctore  ejus  certum  judicium 
ferre  non  audeam.  Pugna  singularis  inter  Massinissam  et  Han- 
nibalem  commissa  non  prorsus  eodem  modo  apud  utrumque 
describitur;  sed  in  rebus  levibus  neuter  neque  iVppianus  neque 
Dio  auctoris  sui  vestigia  dihgenter  sequi  solet.  De  pace  facta 
foederisque  legibus  (Zon.  443  A  B)  jam  Nissen  (De  pace  a. 
201  Carth.  data  p.  8)  monuit,  Dionem  fere  medium  inter  Livium 
(Polybium)  et  Appianum  locum  obtinere;  cui  sententiae  prorsus 
accedo.  Ipsae  pacis  leges  non  ex  Juba  ortae  videntur  (cf.  Nissen 
p.  LS)  quamquam  propter  narrationis  brevitatem  certi  quid- 
quam  vix  de  iis  evinci  potest.  Ex  quo  auctore  fama  orta 
sit,  Carthaginienses  primum  ad  tolerandam  obsidionem  se 
parasse,  nescio;  nam  nullus  rerum  scriptor  eam  habet.  —  Ees 
Piomae  actas  Livium  XXX,  42  sqq.  secutus  Dio  tradidisse  vi- 
detur.  Jubam  autem  haec  verba  indicant:  tm  Maooiviooa  St 
ot  XoiTTol  [tcov  iXscfdvTon-)  iSo)07]&rjOav.  —  Itaque  hic  quoque 
locus  e  Livio  et  Juba  contaminatus  videtur.  — 


Senlentiae  conlroversae. 


I. 

Appiani  Ibcr.  1— 37.  Jul)aiii  fuisse  auctoreni  pro  certo 
habeo. 

II. 

Liv.  XXVI,  47,  7.  codicum  lectionem  »faci«  in  ^^infecti^ 
mutandam  esse  censeo. 

III. 

Friedersdorti"  (Livius  et  Polybius,  Scipionis  reruni  scriptores 
Diss.  Gott.  1869)  rectc  demonstravit,  communem  fuisse  Polybii 
et  Livii  auctorem,  sed  de  natura  ac  iiidole  fontis  falsa  conjecit. 

IV. 

Pugnam  Zamensem  a.  d.  XIV.  Kal.  Nov.  anni  202  a.  Chr. 
factam  esse  pro  certo  habeo. 

V. 

Liv.  XXXj  oG,  J^.  codicum  lectio  '^Saturnalibus  })rimis«  in- 
juria  a  viris  doctis  in  suspicionem  vocata  est. 
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VI. 

Thuc,  1,  21.  verbis  —  ovts  oJg  XoyoyQdcpoi  ^vvs&^aav  inl 
TO  TT^oOuywyoTtQov  Tfi  dxQodosi  ij  dXrj&iOTfoov  ovtu  dv8'^tXtyxTa 
xal  Ta  TToXkd  vtto  xQ^^'^^  avTcov  dniOTwg  inl  to  (iv^coSeg 
ixvfvixrjxoTa  tum  alios  scriptores,  quum  Herodotum  significare 
contendo. 

VIL 

Thuc.  1.  21.  verbo  Xoyoyodffoi  eos  significat,  qui  pedestri 
sernione  utuntur. 

VIII. 

Ansberti  Historiam  de  expeditione  Friderici  imperatoris  (ed. 
Tauschinski  et  Pangerl  Font.  rer.  Austr.  V,  p.  1  sqq.)  et  Ano- 
nymi  »Historiam  peregrinorum«  (Canisius  Thesaurus  monu- 
mentorum  sive  lectiones  antiquae  ed.  Basnage  Iir»  497  sqq.) 
contra  Budingerum  (Zeitschrf.  f.  oestr.  Gymn.  X,  1859,  p.  373) 
et  Riezlerun:  (Forschungen  z.  deut.  Gesch.  X,  p.  99)  ex 
communi  fonte  ortas  esse  contendo. 

IX. 

Sicut  proximo  saeculo  artes  litteraeque  Graecorum  maxima 
florebant  auctoritate  et  ad  provehendas  litteras  Germanicas 
plurimum  valebant,  ita  nostris  temporibus  studia  popularium  in 
re  publica  Romana  ejusque  historia  cognoscenda  suo  jure 
maxime  versantur. 


